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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rigd 2021. gada 14. jiinija

Administrafiva rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A. Patmalniece,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikunu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2021. gada 31. maija lEmuma Nr. 129/BD2937 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/, Baltkrievijas Republikas (turpmak — Baltkrievija) pilsonis, 2020. gada 7. oktobr ieceloja Eiropas Savienibas teritorija caur
Polijas Republiku (turpmak — Polija). 2020. gada 18. oktobrT pieteicgjs ieceloja Latvijas Republika ar starptautiska reisa autobusu no VarSavas bet
2021. gada 21. aprili pieteicgjs versas Valsts robezsardzes Rigas parvaldg ar iesniegumu par beégla vai alternafiva statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

[2] Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) 2021. gada 31. majja e Nr. 129/BD2937 (turpmak — Lemuins)
pieteicgju nolemts parsitt uz Poliju. Lemums pienemts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs), ar ko paredz kriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura i atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzbas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (turpmak — Dublinas regula), 12. panta 4. punktu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs 2021. gada 2. junija versas ar pieteikunu Administrativaja rajona tiesa. Pieteicgjs noradija, ka parvietoSanai
uz Poliju nepiekrt, jo ir lidzs patverumu Latvijas Republika, nevis Polija. Latvijas Republika pieteicgjam ir pieejama dzivesvieta, savukart Polija
pieteicgjs nevienu nepazist un, tadejadi, nevars nodrosinat sev velamos dzves apstaklus. Pieteicgjs uzsvera, ka uz persomy, kura ir ligusi patverunu
Latvijas Republika, ir attiecinamas ekonomiskas, socialas un citas tiesibas un brivibas, kuras ir ieklautas Latvijas Republikas Satversmes 8. nodala
,Cilveka pamattiesibas”.

[4] Parvalde 2021. gada 9. jinija tiesai iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu neatzina, noradot, ka Leémuns ir tiesisks un pamatots, piepents,
ieverojot lieta pastavosos faktiskos un tiesiskos apstaklus. Papildus Lémuma mingtajam, parvalde noradia sekojosos argumentus.

[4.1] Pieteikuma noradttie apstakli nav atzistami par tadiem, lai netiktu piemerotas Dublinas regulas normas, kas ir pamata starptautiski atztam
regulgjumam, ar kura palidzibu tick noteikta atbildiga valsts par tre$as valsts valstspiederiga patvéruma iesniegumu. Pieteic€ja lieta izpildas Dublinas
regulas 12. panta 4. punkts, ko apliecina arT Polijas atbildigas iestades akcepta vestule.

[4.2] Konkrétaja gadijuma nav konstatgjams, ka uz pieteic€ju biitu attiecinami kadi no Dublinas regulas 3. nodala noteiktajiem prioritarajiem
kriterjiem.

[4.3] Patvéruma procediiras ietvaros personai, kurai nav pietickamu lidzeklu, lai nodrosinatu savu uzturé$anos, pastav iespéja sanent palidzbu,
proti, tikt zmitindtam patvéruma meklétaju izmitindSanas centra, kura tiek nodrosinati sadzivei nepiecieSamie apstakli. Sada sistéma pastav ari Polija, fidz
ar to nav pamatots pieteicgja arguments, ka Polija vipam nebUs pieejami normali dzives apstakli.

[5] Atbilstosi Patveruma likuma 49. panta pirmas dalas 1. punktam un otrajai dalai, administrafivo lietu par parvaldes prieksnieka pilnvarotas
amatpersonas lemumu, kas pienents saskana ar §a likuma 29. panta septito dalu, Administrativa rajona tiesa izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Izvert&jusi procesa dalibnieku rakstveida paustos argumentus kopsakara ar lietas apstakliem un lieta esosajiem pieradjumiem, tiesa secina, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidams turpmak noradito apsverumu del.

[7] Konkretaja lieta tiesai ir japarbauda, vai parvalde pamatoti nolema, ka pieteicgjs, kurs iesniedza patveruma iesniegumu Latvijas Republika, ir
japarsita uz Poliju, jo ta saskana ar Dublinas regulu ir atzZistama par atbildigo dalibvalsti.

[8] Kriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzbas
pieteikuma izskatSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, noteic Dublinas regula.

Dublinas regulas 12. panta 2. punkts noteic, ka, ja pieteikuma iesniedz€jam ir deriga viza, par starptautiskas aizsardzbas pieteikuma izskatSanu ir
atbildiga dalibvalsts, kas izdevusi $o vizu, ja vien §1viza nav izdota citas dalibvalsts varda.

Savukart saskana ar Dublinas regulas 12. panta 4. punktu, ja pieteikuma iesniedzgjam ir viena vai vairakas vizas, kuru deriguma termis ir beidzies
pirms mazak neka seSiem meneSiem un kuras ir Javusas vigam faktiski iecelot kadas dalibvalsts teritorija, $a panta 2. punktu pienero tik ilgi, kameér
pieteikuma iesniedzgjs nav atstajis dalibvalstu teritorijas.
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[9] Saskana ar Patveruma likuma 28. panta pirmas dalas 3. punktu parvaldes pricksnieka pilnvarota amatpersona piegem lémumu par patvéruma
mekletaja parsitisanu uz atbildigo dalibvalsti, kura izskafis iesniegumu par bégla vai alternativa statusa iegiisanu, saskana ar Dublinas regulu.

Savukart Patvéruma likuma 29. panta septitaja dala noteikts, ka, ja saskana ar Dublinas regulu no citas dalibvalsts kompetentas institiicijas sapemnta
informacija, ka $ dalibvalsts uzgemas atbildibu par patvéruma mekletaja iesnieguma izskatanu, 10 darbdienu laika péc tam, kad §7 informécija sanenta,
pienem lemumu par patvéruma meklIgtaja parsitSanu uz atbildigo dalibvalsti, kas izskatis iesniegumu.

[10] No lLietas materialiem konstat&jams, ka pieteic€ja riciba ir Baltkrievijas pilsona pase un Polijas ,,.D” kategorijas viza, deriga no 2020. gada
5. oktobra idz2021. gada 13. martam. Pieteicgja pas€ atrodas ar1 spiedogs, kur§ apliecina pieteicgja iecelosanu Eiropas Savienibas teritorija caur Poliju
2020. gada 7. oktobr1 (lietas 61. lapa).

Ieverojot mingto, tiesa konstate, ka Lemuma pienensanas bridt (2021. gada 31. majja) pieteicgja riciba bija Polijas viza, kuras deriguma termins
bija beidzies pirms mazak neka seSiem meénesSiem un kura [ava pieteic€jam faktiski iecelot Polijas teritorija, un p€c §is ieceloSanas pieteicjs nav atstajis
dalbvalstu teritorijas. Tadgjadi tiesa secina, ka L&muma pienemsanas bridt pieteicja situacija pilniba atbilda Dublinas regulas 12. panta 4. punkta
minétajiem apstakliem.

[11] Tapat no lietas materialiem konstat€jams, ka 2021. gada 8. maija parvalde nosiitjjusi ligumu Polijas atbildigajam iestadem par pieteicgja
atpakaluznensamu saskana ar Dublinas regulu (lietas 18.—23. lapa). 2021. gada 20. maijja sagenta Polijas kompetentas iestades atbilde, ar kuru tiek
akceptets atbildibas uzensanas pieprasjuns (lietas 17.—18. lapa).

Lidz ar to tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma atbildiga dalibvalsts saskapa ar Dublinas regulas 12. pantu ir noteikta pareizi. Proti, atbilstosi
minétajai tiesbu normai, par pieteicgjas patveruma liguma izskatSanu ir atbildiga Polija.

[12] Tiesa konkretaja lieta nekonstate art citus apstaklus, kas liegtu pieteicgju nosift uz Poliju. Konkrétaja gadjuma nav konstatSjans, ka uz
pieteicgju butu attiecindmi kadi no Dublinas regulas 3. nodala noteiktajiem prioritarajiem kriterijiem, pieméram, 9. pants (gimenes locekli, kas ir
starptautisk@s aizsardzibas sanémgji), 10. pants (gimenes locekli, kas ir starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzgji) vai 11. pants (gimenes
procediira), pamatojoties uz kuriem Latvijas Republika bitu uzskatama par atbildigo dalibvalsti pieteicgja patveruma iesnieguma izskatiSana. Apstaklis,
ka pieteicgjam Latvijas Republika ir pazinas, nav atzstanms par pamatu, lai pieteicgja patveruma pieteikuns tiktu izskatits Latvijas Republika. Tapat nav
pamata uzskaft, ka Polija pastavétu sistémiskas problémas patvéruma procedira un pieteikuma iesniedzgju uznensanas apstaklos, ka rezultata pastavetu
necilvécigas un pazemojosas atticksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratné. Polija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, kura
visparigi ir sp&jiga nodrosindt tas teritorija esoSo personu tiesbu aizsardzibu. Tadgjadi visos juridiskajos un praktiskajos jautajumos, kas saistiti ar
patvéruma lietam, Polija ir uzskatama par droSu valsti.

[13] Tiesa norada, ka patvéruma pieskirSanas jautajumms ir saistits tikai ar personas ligumu sniegt aizsardzibu, ja tas pilsoribas vai dzivesvietas valstt
personas dZiviba un briviba i apdraudéta sakard ar vinas rasi, religjju, tautibu, piederibu pie noteiktas socialas grupas vai vina politiskajiem uzskatiem.
Sada procediira nav saistita ar personas vélmi uzturéties konkrétaja valsti

Tiesa piekrit parvaldes paskaidrojumos noraditajam, ka patvéruma procediras ietvaros personai, kurai nav pietiekamu dzeklu, lai nodroSmatu
savu uzturésanos, pastav iespgja sapent palidzbu, proti, tkt izmitinatam patveéruma mekletaju izmitinaSanas centra, kura tiek nodroSinati sadzvei
nepiecieSamie apstakli. Sada sistéma pastav ari Polija, lidz ar to nav pamatots pieteicgja arguments, ka Polija vinpam nebiis picejami normali dzives
apstakli.

[14] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks un ta atcelSanai nav pamata, bet pieteicgja pieteikums ir noraidamns.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta pirmas dalas 1. punktu, otro un sesto dalu,
Administrafiva rajona tiesa

noléma

noraidit /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2021. gada 31. maija Enuma Nr. 129/BD2937 atcelSanu.
Sprieduns nav parsidzarns.

Tiesnese A Patmalniece



