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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese L.Piusa,

piedaloties pieteic€jas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Autonik” parstavim J.V. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades Autotransporta inspekcijas parstavei
J.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Autonik” (turpmak arT — SIA ,,Autonik™ vai pieteic€ja) pieteikumu par
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 14.maija l@émuma Nr.28 ,Par izskatito iesniegumu
(stidzibu) administrativa parkapuma lieta” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 16.marta plkst.11:00 Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
inspektors sastadija Administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 403238 (turpmak ari —
Protokols) (lietas 9.lapa) par parkapumu, kura sastava pazimes ir paredzStas Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arT — LAPK) 14933.panta devitaja dala, par kravas
parvadasanu bez noteiktd kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla
pielaujamo faktisko masu par 2,64 tonnam, otras ass slodzi par 1,33 tonnam, tresas ass slodzi
par 0,99 tonnam.

[2] Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnicka 2007.gada 4.aprila
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 403238 (lietas 10.lapa) nolemts uzlikt SIA
»Autonik” naudas sodu Ls 3000 apmera par Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak ari — Celu satiksmes noteikumi) 208.punkta
parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 14933.panta devitaja dala.

[3] Nepiekritot Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka 2007.gada
4.aprila l@mumam administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 403238, SIA , ,Autonik”
2007.gada 12.aprili to apstridéja Autotransporta inspekcijas vaditajam (lietas 11.1apa).

[4] Ar Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 14.maija lémumu Nr.28 ,Par
izskatito iesniegumu (stidzibu) administrativa parkapuma lieta” (turpmak ari — Lémums)
nolemts Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka 2007.gada 4.aprila
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 403238 atstat negrozitu (lietas 13.-
15.1apa).

Lemuma konstatéts, ka:

[4.1] 2007.gada 16.marta ap plkst.10:30 D.J. vadija SIA ,Autonik” piederoso
transportlidzekli Mercedes Benz Actros, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
ar smilSu kravu pa marSrutu Garkalnes Grants-Ogre.

[4.2] 2007.gada 16.marta ap plkst.10.30 Ogres rajona Vina kalna Autotransporta
inspekcijas Kontroles dalas inspektors veica minétas automasinas parbaudi un konstat€ja
parkapumu. Veicot transportlidzekla faktiskas masas svérSanu ar HAENNI WL103 (sertifikats
Nr.03-06/0231) fikséta transportlidzekla faktiska masa 30,15 tonnas, ka arT otras ass slodze —
11,40, tresas ass slodze — 11,05. Transportlidzekla faktiska masa péc pielaujamas kludas (+/-
5%) atrékinasanas konstateta 28,64 tonnas, pielaujamo 26 tonnu vieta, otras ass slodze 10,83



tonnas, tre$as ass slodze 10,49, pielaujamo 9,5 tonnu vietd. Pielaujama transportlidzekla
faktiska masa parsniegta par 2,64 tonnam, otras ass slodze par 1,33 tonnam un tresas ass slodze
par 0,99 tonnam. Minéto faktu apliecina 2007.gada 16.marta mérjjuma ceks Nr.241.

[4.3] SIA ,,Autonik” arguments, ka viena kubikmetra svars ir 1300 kg, bet 10
kubikmetri - 13000 kg, balstits uz teor€tiskiem aprékiniem. Smilts svars ir atkarigs arT no
tadiem apstakliem, ka mitrums, smilts veids un sastavs u.c. faktori. Nemot véra dazados
faktorus, kas ietekm@ smilts svaru, teorétiskie kravas masas aprékini neparada kravas patieso
masu. Transportlidzek]a ar kravu faktisko masu var noteikt tikai pielietojot svérSanas metodi,
kas arT tika izdarits, konstatgjot parkapumu. Autotransporta inspekcijas amatpersonas,
konstatgjot parkapumu, pamatojas uz merijumu rezultatiem.

[5] 2007.gada 15.jinija Administrativaja rajona tiesa sanpemts SIA ,,Autonik”
pieteikums (lietas 4.-5.lapa).

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 19.janija lémumu pieteikums
pienemts un ierosinata administrativa lieta Nr.42525107 (lietas 2.1apa).

[5.1] Pieteicgja pieteikuma norada, ka kravas apjoms pie iekrausanas tiek noteikts
kubikmetros, un iekrauSanas vieta nav iesp&ams parliecinaties par kravas svaru. Saskana ar
pieteic€jas riciba esoSo informaciju, uz Protokola sastadiSanas bridi, viena kubikmetra smilts
orient§josais svars ir 1,3 tonnas, tatad, kravas svars bija apméram 13 000 kg. Nemot véra
automastnas pasmasu 12 520 kg, kop€jais pielaujamais svars 26 000 kg nevargja tikt
parsniegts.

[6] Autotransporta inspekcija (turpmak — arT atbildétajs) savos rakstveida
paskaidrojumos (lietas 20.lapa) tiesai norada, ka pieteikumam nepiekrit, pamatojoties uz
Lémuma min&tajiem apsverumiem.

[7] Tiesas sédeé pieteicgja uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka laika, kad konstatéts
administrativais parkapums, nebija svari. Pieteic€jas parstavis paskaidroja, ka taja laika vadijas
pec vidgja pielaujama svara, kas pieteicgjas izpratn€, vargja sastadit 13 tonnas, kas kopa ar
automas$inas masu, neparsniedz tehniskajos dokumentos noradito kop&o masu. Pieteicgja
uzskata, ka So lietu nevar kvalificet ka administrativo parkapumu, kas izdarits ar nodomu.
Pieteic€jas parstavis noradija, ka acimredzot kaut kadu apstaklu sakritibas rezultata un pemot
véra meteorologiskos laika apstaklus, ka ar to, ka iesp&jams smiltis bija mitrakas neka parasti,
tika konstatets Sis pielaujama svara parsniegums.

[8] Tiesas sédé atbildetaja parstave pieteikumu neatzina un pamatojas uz Lémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem apstakliem, papildus noradot, ka uz doto bridi ir
piemérojams LAPK 149 ®panta astota dala, un tadé] ir iemesls samazinat naudas sodu.
Atbildetaja parstave paskaidroja, ka svara noteikSanai tiek nemts véra teorétiskais svars, kas
neatspogulo faktisko kravas masu, tie ir teor€tiski aprékini, péc kuriem var vadities, bet tie
nekad nenoteiks precizu svaru. Atbildétaja parstave paskaidroja, ka So parkapumu nevar atzit
par maznozimigu, jo tas tika izdarits celu satiksmé, ka ar1 parsniedz naudas sodu apmeéru.

Motivu dala

[9] Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot lietas materialus
kopsakara ar tiesibu normam, tiesa nonak pie secinagjuma, ka pieteikums nav pamatots, tomer
tas ir dalgji apmierinams un L€émuma noteiktais naudas soda apmeérs ir grozams.

[10] Ar lieta esoSajiem materialiem, tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos
apstaklus.

[10.1] Pieteicgja 2007.gada 16.marta no SIA ,,Garkalnes Grants” parvadaja skalotas
smiltis 10 m®, ko apliecina 2007.gada 16.marta pavadzime Nr.ABA 936957 (lietas 8.lapa).

[10.2] 2007.gada 16.marta plkst.11:00 Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
inspektors sastadija Protokolu (lietas 9.lapa) par parkapumu, kura sastava pazimes ir
paredzétas LAPK 14933.panta devitaja dala, par kravas parvadasanu bez noteikta kartiba



izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla pielaujamo faktisko masu par 2,64
tonnam, otras ass slodzi par 1,33 tonnam, tresas ass slodzi par 0,99 tonnam.

[10.3] Protokolam pievienota mérfjuma Nr.241 izdruka (lietas 24.lapa) un kravu
parvadajumu kontroles akts Nr.033060 (lietas 25.lapa).

[10.4] 2007.gada 4.aprili Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieks
pienéma lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 403238 (lietas 10.lapa), ar kuru
noléma uzlikt pieteicgjai naudas sodu Ls 3000 apmera par Celu satiksmes noteikumu
208.punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149° .panta devitaja dala.

[10.5] Pieteicgja 2007.gada 12.aprili Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas
vaditaja vietnieka 2007.gada 4.aprila 1€mumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA
403238 apstridéja Autotransporta inspekcijas vaditajam (lietas 11.1apa).

[10.6] SIA ,,Garkalnes Grants” 2007.gada 17.aprili sastadijusi uzzinu, ka karjera
,Efejas” skalotas smilts blivuma koeficents ir no 1.2 -1.6 atkariba no tas mitruma (lietas
12.lapa).

[10.7] Autotransporta inspekcijas vaditajs 2007.gada 14.maija pienéma Lémumu (lietas
13.-15.lapa), ar kuru noléma Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka
2007.gada 4.aprila [emumu administrativa parkapuma lieta Nr.11J/BA 403238 atstat negrozitu.

[11] LAPK 149.®panta devita dala (redakcija, kada bija speka lémuma pienemsanas
bridi) noteic, ka par kravas parvadasanu bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas, parsniedzot
noteikto transportlidzekla (transportlidzeklu sastava) pielaujamo faktisko masu no 4 lidz 6
tonnam vai ass slodzi no 1 tonnas lidz 1,5 tonnam, — uzliek naudas sodu (..) kravas
parvadatajam vai nosititajam — juridiskajai personai — no trim tikstoSiem lidz pieciem
tukstoSiem latu.

LAPK 243.pants noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti,
uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un
citus apstak]us, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar $adiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, (..), citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem (..).

Tadgjadi, par pieradijumiem S$aja lieta var kalpot Protokols (lietas 9.lapa), mérijuma
¢eka izdruka (lietas 24.lapa), kravu parvadajuma kontroles akts (lietas 25.lapa) un pavadzime
(lietas 8.1apa).

[12] Celu satiksmes noteikumu (redakcija, kas bija speka Lémuma pienemsanas bridr)
4.punkts noteic, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus (..).

Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 208.punktam, ja kravas automobilu, kuru pilna
masa parsniedz 3,5 t, autobusu un to piekabju, ka ar1 transportlidzeklu sastavu gabariti ar kravu
vai bez tas, ar nonemamo aprikojumu (piemé&ram, iekraveju) vai bez ta, faktiska masa vai ass
slodze parsniedz So noteikumu 3.pielikuma noteiktos lielumus, atlauja brauksanai pa celiem
jasanem normativajos aktos noteiktaja kartiba. Atlaujas netiek izsniegtas dalamu kravu
parvadajumiem ar transportlidzekliem, kuru gabariti parsniedz So noteikumu 3.pielikuma
noteiktos lielumus.

Celu satiksmes noteikumu 3.pielikuma ,,Pielaujamie transportlidzeklu (transportlidzeklu
sastavu) gabariti (ar kravu vai bez tas), faktiska masa un ass slodze” 10.1.4.punkta noteikts, ka
divasu tilta slodze mehaniskajiem transportlidzekliem, ja starpasu attalums ir 1,3 m un lielaks,
bet mazaks par 1,8 m un ja dzenoSajai asij ir dubultriteni un pneimatisks vai tam pielidzinams
atsperojums vai ja abam dzenoSajam asim ir dubultriteni un katras ass slodze neparsniedz 9,5 t,
ir1ot.

[13] Pieteicgjs norada, ka kravas apjoms SIA ,,Garkalnes Grants” pie iekrausanas tiek
noteikts tilpuma mérvienibas (kubikmetros) un iekrauSanas vieta nav iesp&jams parliecinaties
par kravas Svaru, un tad€l nav iesp&jams parliecinaties par kravas faktisko svaru. Uz Protokola



sastadiSanas bridi, viena kubikmetra smilts orient&josais svars ir 1,3 tonnas, lidz ar to saskana
ar pieteicgjas aprékiniem kravas svars bija apméram 13 000 kg, 1idz ar to kop€jais pielaujamais
svars 26 000 kg nevargja tikt parsniegts.

Tiesa konstate, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK
149 ¥panta devitas dalas, ir jakonstaté, ka kravas parvadasana ir veikta bez noteikta kartiba
izsniegtas atlaujas, parsniedzot noteikto transportlidzekla pielaujamo faktisko masu no 4 lidz 6
tonnam vai ass slodzi no 1 tonnas Iidz 1,5 tonnam.

Tiesa atzist, ka transportlidzekla ar kravu faktisko masu var noteikt, pielietojot
sverSanas metodi, nevis veicot teorétiskus aprékinus ka to darijusi pieteic€ja. Tiesa konstate, ka
sversana ir 1stenota saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 20.septembra noteikumiem Nr.715
»Autoparvadajumu kontroles kartiba” (redakcija, kas bija speka parkapuma izdarisanas bridi).
AtbilstoSi minéto noteikumu 10.6.apakSpunktam Autotransporta inspekcija valsts teritorija
kontrole kravas izvieto$anas un nostiprinasanas noteikumu ieveérosanu, ka ari transportlidzekla
faktisko masu, ass slodzi un gabaritus.

[14] Veicot pieteicgjai piederosa transportlidzekla Mercedes Benz Actros, valsts
registracijas Nr.GD6100, svérSanu ar svariem HAENNI WLI103, tika konstatéta
transportlidzekla faktiska masa 30,15 tonnas, ka arT otras ass slodze 11,40 un tresas ass slodze
11,05 tonnas. Péc pielautas kludas +/- 5% atrékinasanas, transportlidzekla sastava faktiska
masa sastada 28,64 tonnas, otras ass slodze 10.83 tonnas un tresas ass slodze 10,49 tonnas.

Tadgjadi secinams, ka otras ass slodze parsniegta par 1,9 tonnam un tresas ass slodze
parsniegta par 1,55 tonnam.

Sie apstakli apstiprinas ar Protokolam pievienoto mérfjuma ¢eka Nr.241 izdruku, kravu
parvadajuma kontroles aktu Nr.033060 un administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 403238.

Lidz ar to secinams, ka pieteic€ja ir izdarTjusi LAPK 149 *panta devitaja dala paredzetu
administrativo parkapumu — kravas parvadasana, bez noteikta kartiba izsniegtas atlaujas,
parsniedzot noteikto transportlidzekla pielaujamo ass slodzi no 1 tonnas lidz 1,5 tonnam
(likuma redakcija, kura bija speka Lemuma pienemsanas bridi).

Nemot véra iepriekSminéto, tiesa atzist, ka pieteic€jas nodarijjums Protokola un
Lémuma ir kvalificéts pareizi.

[15] Vienlaikus tiesa konstaté, ka uz $a sprieduma sastadiSanas bridi ir izmainijies
tiesiskais regul&jums. Ar 2009.gada 22.janvara likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” ir izdariti grozijumi LAPK 149.33panta septitaja, astotaja, devitaja,
desmitaja un vienpadsmitaja dala.

Tiesas sprieduma sastadiSanas bridi administrativa atbildiba par pieteicgjas pielauto
parkapumu ir paredzéta LAPK 149.33panta astotaja dala — par autoparvadajuma veikSanu,
parsniedzot noteikto transportlidzekla (transportlidzek]u sastava) pielaujamo (..) ass slodzi no
0,5 lidz 2 tonnam, vai tilta slodzi, ja atseviski nav noteikta katras tilta ass pielaujama slodze, no
1 tonnas lidz 3 tonnam, - uzliek naudas sodu (..) kravas parvadatajam - (..) juridiskajai personai
- no Cetrsimt 11dz tiikstoS latiem.

[16] LAPK 8.panta otras dalas pirmais teikums noteic, ka aktiem, kas mikstina atbildibu
par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas
arT uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 9.aprila sprieduma lieta
Nr.A42315306 SKA-118/2009 10.punktu).

AtbilstoSi LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punktam, tiesa, izskatot siidzibu par lémumu
administrativa parkapuma lieta, ir tiesiga grozit soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Saskana ar Leémumu pieteicgjai piemerots minimalais sankcija paredzetais sods.
Izvert§jot parkapuma raksturu, tiesa konstaté, ka no lietas materialiem neizriet, ka SIA
»Autonik™ ieprieks biitu administrativi sodita par §ada veida parkapumiem.

Nemot véra normativo aktu izmainas, tiesa uzskata, ka SIA , Autonik™ ir grozams
uzlikta naudas soda apmeérs, samazinot to uz minimalo naudas sodu, kas ir speka par sada veida



parkapumiem lietas izskatiSanas laika tiesa, proti, Ls 3000 vieta pieteic€jai nosakams naudas
sods Ls 400 apmeéra.

[17] Vienlaikus attieciba uz pieteic€jas argumentu, ka konkrétais parkapums nav tik
butisks, lai to kvalificétu ka administrativo parkapumu, tiesa norada, ka LAPK 21.panta otra
dala (redakcija sa sprieduma pienemsanas bridi) noteic, ka celu satiksmé izdarito
administrativo parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja
Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit
par maznozimigu.

Tadejadi, lai administrativo parkapumu atzitu par maznozimigu, nepiecieSams konstatet
divus priekSnoteikumus, t.i., ka: 1) par to paredz&tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus
un 2) Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.
Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma neizpildas viens no priekSnoteikumiem — paredzétais
naudas sods parsniedz trisdesmit latus — tad arT pieteic€jas viedoklis nav pamatots. Lidz ar to,
konkrétais administrativais parkapums nav atzistams par maznozimigu un tadéjadi nav
iesp€jams pieteicgju atbrivot no administrativas atbildibas, atzistot pieteicgjas izdarito
administrativo parkapumu par maznozimigu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 5.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

daleji apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Autonik” pieteikumu par
Autotransporta inspekcijas 2007.gada 14.maija lémuma Nr.28 ,Par izskatito iesniegumu
(stidzibu) administrativa parkapuma lieta” atcelSanu.

Grozit Autotransporta inspekcijas vaditaja 2007.gada 14.maija 1émumu Nr.28 dala par
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Autonik” pieméroto sodu, nosakot, ka par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.33panta (redakcija, kas speéka uz sprieduma
sastadiSanas dienu) astotaja dala paredz€ta administrativa parkapuma izdariSanu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,Autonik” ir piemérojams naudas sods Ls 400 (Cetri simti latu) apméra.

Tiesas spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) L.Piusa

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Piusa
Riga, 2010.gada 4.janvart



