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Riga 2014.gada 4.novembr1

Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis P.Dzalbe,
tiesnese A.Nusberga,

tiesnesis A.Freibergs

izskafija kriminallietu rakstveida procesa sakara ar Rigas autotransporta prokuratiras prokurora A.Zarina kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas
2014.gada 3.jinja spriedumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.februara spriedumu

/L.K./, /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala paredz&taja noziedzigaja nodarjuma un sodtta ar piespiedu darbu uz 100 stundam.
Saskana ar Krimmallikuma 44. panta treSo dalu /L.K./ noteikts papildsods— transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnensana uz 1 gadu.
Cietusas/L.S./ kait&juma kompensacijas pieteikuns apmierinats daleji.

No /LK./ par labu/L.S./ piedzta morala kaitejuma kompensacija 1067,16 euro (750 lati).

Pargja dala kait€juma kompensacija nav noteikta.

Ar pirmds instances tiesas spriedumu konstatéts, ka /L.K./, vadot transportlidzekli, parkapa Celu satiksmes noteikumus, ka rezultata
nodarija cietusajai vieglus miesas bojajumus ar veselibas traucéjumu.

Noziedzgais nodarfjuns izdartts $ados apstaklos.

2010.gada 25.oktobriap plkst. 18.29 /L.K./ vadija automasinu Opel Astra, valsts regstracijas numurs /TL numurs/, ar kuru brauca pa Sporta
ielu no Kr.Valdemara ielas puses Skanstes ielas virziena. Sporta ielas un Vesetas ielas krustojuma /L.K./ parkapa Celu satiksmes noteikumu 4., 10.,
38.4., 70., un 138.punkta prasibas, nepieversa pietickamu uzmanibu apkartnei un tas izmainam, nedarfja visu iesp&jamo, lai netiktu apdraudeti citi celu
satiksmes dalibnieki, it seviSki mazak aizsargatie (gaj&ji), pims nogrieSanas manevra pa kreisi neparliecinajas par celu satiksmes droSibu un par to, vai
netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnicki, ka rezultata, veicot kreisa pagrieziena manevru uz Vesetas ielu Hanzas ielas virziena, ar automasinas Opel
Astra prieksejo dalu uzbrauca gajejai /L.S./, kura Skérsoja Vesetas ielu pa regulgjanmu gaj&ju pareju pie luksofora kustibas atlaujosa signala no kreisas uz
labo pusi attieciba pret automasinas kusfibas virzienu. So celu satiksmes noteikumu parkapumu un uzbraukuma gajgjam rezultata /L.K./ nodarfja /L.S./



vieglus miesas bojajunus, kas izraisia slaicigus veselibas traucgjunus no 7 idz 21 dienai.

/L.K./ noziedzigais nodarijums kvalificéts péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dajas.

Par Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2014.gada 20.februara spriedunm apelacijas stidzibu iesniedza apsiidzeta /L.K./.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 3.jiinija spriedunu atcelts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 20.februara sprieduns dala
par /L.K./ piespriesto pamatsodu, papildsodu un piedzito morala kaitgjuma kompensaciju.

/LK./ p&c Krimmallikuma 260.panta pirmas dalas sodtta ar piespiedu darbu uz 80 stundam.
No /LK./ par labu/L.S./ piedzta morala kaitejuma kompensacija 900 eiro.

Pargja dala Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.februara spriedunms atstats negrozs.

Par Rigas apgabaltiesas 2014.gada 3.jinija spriedunmu kasacijas protestu iesniedzis Rigas autotransporta prokuratiiras prokurors A.Zarins, kurs
ladz atcelt Rigas apgabaltiesas 2014.gada 3.jtnija spriedumu un nostitt lietu jaunai izskatanai.

Pamatojot savu ligumu, prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu, parkapa ,Krimmnalprocesa likuma S11.panta otras
dalas prasibas par sprieduma tiesiskunu un pamatofibu, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma 574.panta nosacjumiem atzistans par Kriminallikuma
bitisku parkapumu’”.

Kasacijas protesta prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa klodaini mnterpretgja Kriminalikuma normas un2012.gada 13.decembra
likuma , Grozgjumi Krimnallikunma” piemérosanu konkrétaja lieta.

Kasacijas protesta prokurors atsaucas uz virkni apelacijas instances tiesas atzinumiem. Apelacijas instances tiesa atzina, ka Krimnallkuma
260.panta pirmas dalas sankcijas redakcija, kas bija speka noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika, paredzgja papildsodu — transporthidzekla vadiSanas
tiesbu atpemSanu vz laiku fidz pieciem gadiem vai bez ta. Ar 2012.gada 13.decembra likumu , Grozjumi Kriminallikumé” no Kriminallikuma 260.panta
pirmas dalas sankcijas tika izslegts Sis papildsods. Apelacijas instances tiesa arT atzina, ka, neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesa konkrétaja lieta
esot piemerojusi principu par normas atpakalejosu speku, nav tikusi ievéroti Kriminallikuma 5.panta nosacjumi. Apelacijas instances tiesa atzina par
pamatotu apelacijas stidziba noradito, ka aktuala Krimnallikuma 44.panta tre$as dalas redakcija Kriminallikuma 5.panta tresas dalas izpratn€ i atzistama
par personai nelabveligu. Pirmas instances tiesa sava sprieduma atsaukusies uz aktualo Krimmnallikuma 44.panta tresas dalas redakciju, tacu nav peémusi
vera, ka noziedziga nodarjuma izdarSanas bridi Kriminallkuma 260.panta pirmas dalas sankcija vel bija ieklauts papildsods — transportlidzekla
vadianas tiesbu atpenSana. Piem€rojot tiesibu ierobezoSanu, pirmas instances tiesa esot vert§jusi izdarta noziedziga nodarjuma raksturu, nevis
krit€rijus, kuri noraditi Kriminallikuma 44.panta treSaja dala (redakeija, kada bija speka noziedziga nodarijuma izdarSanas bridi), tau panta noraditie
kriteriji no konkretas lietas neizrietot.

Kasacijas protesta prokurors atsaucas uz Augstakas tiesas 2014.gada 20.janvara Emumu Lieta nr. SKK-J-64/2014, no kura izriet, ka tiesa ir
tiesiga pienerot papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesbu atnermSanu — nosakot sodu péc Krimnallikuma 260.panta attiecigas dalas ka likuma
redakcija Iidz 2013.gada 3 1.martam, ta arf likuma redakcija no 2013.gada 1.aprila.

2012.gada 13.decembra likuma ,,Grozjumi Kriminallikuma™ parejas noteikunu 4.punkts noteic, ka personas, kuras noziedzigo nodarjumu
izdarjuSas hidz $a likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam Kriminallikuma normam, kuras bija speka $a nodarfjuma izdarSanas laika,
nemot vera, ka maksimalais soda apmers vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads Krimnallikuma par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu ir paredzets pec $a likuma speka stasanas dienas.

Kasacijas protesta prokurors cite Krimmnallikuma 44.panta otro un treSo daju un norada, ka Krimnallikuma Seviskas dalas normu sankcijas
(ikuma redakcija no 2013.gada l.aprila) ir konstrugtas tada veida, ka tajas nav ietverti tiesbu ierobezoSanas sodi ka alternativi papildsodi
Krimnallikuma Seviskas dalas normu sankcijas tiesibu ierobezosanas sods noradits tikai taja gadijuni, kad tas paredzets ka obligats. Prokurors norada,
ka no likumdevgja gribas izriet, ka alternafivi piemerojamos tiesibu ierobezoSanas sodus atbilstosi noziedziga nodarfjuma raksturam tiesa var piemerot art
gadijumos, kad $is sods nav paredzets §2 likuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2014.gada 3.junija sprieduns atstajans negrozis, bet Rigas autotransporta prokuratiiras prokurora
A.Zarina kasacijas protests noraidams.



Kasacijas instances tiesa atzist, ka kasacijas protesta pamatoti noradis, ka apelacijas instances tiesa klodaini interpret€ja Kriminallikuma normas
un 2012.gada 13.decembra likumu ,,Grozjumi Krimnallikunma”.

Apsidzeta /L.K./ Krimmallikuma 260.panta pirmaja dafa paredzgto noziedzigo nodarjumu izdargja 2010.gada 25.0ktobrd, tas ir, pirms speka
stajas 2012.gada 13.decembra likums , Grozijumi Kriminallikuma”,

Kriminallieta pirmas instances tiesa iztiesata péc minéto grozjumu speka stasanas 2013.gada 1.aprili

Kriminallikuma 260.panta pirmés dalas sankcija (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam) paredzgja, ka par $o noziedzigo nodarjunmu soda
ar brivibas atpenSanu uz laku idz diviem gadiem var ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz seSdesmit minimalajam meénesalgam,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz laiku fidz pieciem gadiem vai bez ta.

Krimnalikuma 260.panta pirmas dalas sankcija (likuma redakeija no 2013.gada 1.aprila) paredz, ka par So noziedzigo nodarfjumu soda ar
brivibas atgen8anu ar laiku lidz diviem gadiem vai ar wslaicigu brivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Augstaka tiesa jau 2014.gada 20.janvara lemuna lieta Nr. SKK-J-64/2014 noradja, ka tiesa ir tiesiga piemerot papildsodu - transportlidzekla
vadianas tiesbu atpenanu - nosakot sodu péc Krimmallikuma 260.panta attiecigas dalas ka likuma redakeija idz 2013.gada 31.martam, ta arT likuma
redakcija no 2013.gada 1.aprila.

Saja lemuma ietvertas $adas atzinas: ,Mingtais atzinums pamatojans ar Kriminallikuma 5., 44., 260.panta, 2012.gada 13.decembra likuma , Grozgjumi
Kriminallikuma” un ta parejas noteikumu iztulkosanu, piemérojot likuma tulko$anas gramatisko, vésturisko, teleologisko un sistémisko metodi. 2012.gada
13.decembra likuma ,Grozjumi Kriminallikunma™ parejas noteikunu 4.punkta noradis, ka personas, kuras noziedzigu nodarjumu izdarjusas fidz §a
likuma speka staSanas dienai, sodamas saskana ar tam Krimnallikuma normam, kuras bija speka $a nodarfjuma izdarSanas laika, nemot vera, ka
maksimalais soda apners vai laiks nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laku, kads Kriminalikum par attiecigo noziedzigo nodarjumu ir
paredzets pec $a likuma speka stasanas dienas. Krimmnallikuma 44.panta otraja dala noteikts, ka tiesibu ierobezoSana ir papildsods, ko piespriez tiesa,
atpemot $3 likuma SeviSkas dalas attiecigaja pantd mintas tiesibas vai nosakot aizliegumu uz laiku no viena gada fidz pieciem gadiem, vai ko nosaka
prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu, uz laiku, kas nav ilgaks par pusi no §a likuma Seviskas dalas attiecigaja panta paredzeta maksimala tiesibu
ierobezosanas laika. Ieverojot noziedziga nodarjuma veidu un raksturu, §2 likuma Seviskaja dala Pasi paredzetajos gadijumos personai var ierobezot
tiesibas arf uz ilgaku laiku, bet ne ilgaku par desmit gadiem. Sa panta tre$a dala noteic, ka atbilstoi noziedziga nodarfjuma raksturam tiesibu ierobezosanu
tiesa var noteikt arT gadjumos, kad $is sods nav paredzets $a likuma Seviskas dalas attiecigd panta sankcija, vai papildus §a likuma Seviskas dalas
attieciga panta sankcija paredzetajam tiesibu ierobezojumam noteikt ar citu tiesibu ierobezojumu. Kriminallikuma Seviskas dalas normu sankcijas (likuma
redakcija no 2013.gada 1.aprila) ir konstrutas tada veida, ka tajas nav ietverti tiesbu ierobezosanas sodi ka alternativi papildsodi. Kriminallikuma
Seviskas dalas normu sankcijas tiesibu ierobezosanas sods noradits tikai taja gadjuma, kad tas paredzets ka obligats. Par tiesibu ierobezoSanas sodu
sakara ar 2012.gada 13.decembra likumu ,GroZjumi Kriminallikuma” izteikts ar likumprojekta izstradataju viedoklis. ,Obligati piemErojamie tiesibu
ierobezosanas sodi ir paredzeti Krimnallikuma Seviskas dalas pantos. Savukart alternativi piemrojamos tiesbu ierobezosanas sodus atbilstosi
noziedziga nodarfjuma raksturam tiesa vargs piemerot art gadfjumos, kad §is sods nav paredzets $a likuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija, vai
papildus 3 likuma Seviskas dalas attieciga panta sankcija jau noteiktajam obligati pien€rojamajam tiesibu ierobezojumam Papildus jamin, ka likuma
noteiktais tiesibu ierobezoSanas terminS kopuma nav mainjjies, proti, no viena Iidz pieciem gadiem. Kaut gan parasti $is laks i pietickams, lai sasniegtu
soda merki, jaatzist, ka prakse ir gadijumi, kad personu tiesibas jaierobezo uz ilgaku laiku, tomer to neparedz likums. Pieméram, transportlidzekla
vadBanas tiesibu atpenSana uz pieciem gadiem var bt nepietickami ilga, ja persona regulari vada transportlidzekli apreibinosu vieln ietekime vai,
sistematiski parkapjot Celu satiksmes noteikumus, izraisa autoavarijas. TieSi §T iemesla deé] Krimmalikuma 44.panta otra dala i papildinata ar jaunu
iesp&ju — ieverojot noziedziga nodarfjuma veidu un rakstury, $2 likuma Seviskaja dala 1pasi paredzEtajos gadijumos personai var ierobezot tiesibas arT uz
ilgaku laiku, bet ne ilgaku par desmit gadiem.” (skat. I.Gratkovska. Kriminalsodu reformas politika ir pabeigta. Jurista Vards. 19.03.2013., 20.-
21.lapa).”

Kasacijas instances tiesa norada, ka minétas atzipas ir attiecinamas ari uz konkréto lietu. Ievérojot iepriek§ noradito normu analizi, kasacijas
instances tiesa atzist par kludainu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka aktuala Kriminallikuma 44.panta tresas dalas redakcija Kriminallikuma 5.panta
tresas dalas izpratn€ atzistama par personai nelabveligu.

Kriminalprocesa likuma 584.panta ir noteiktas lietas izskatianas robezas kasacijas instances tiesa. Saskana ar §3 panta otro dalu kasacijas
instances tiesa drikst parsniegt kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadjumos, kad ta konstate §a likuma 574. un 575.panta
noradttos parkapumus un tie nav noradti stidziba vai protesta.

Kasacijas protesta prokurors A.Zarin$ noradyjis uz Krimmalprocesa likuma 511.panta otras dalas parkapumu, kas viga ieskata atzistams par
Krimnallikuma butisku parkapumu, ari kasacijas protesta nobeiguma prokurors atsaucies vz Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 574.panta
parkapumu.

Krimnalprocesa likuma 572.pant ir noteikts kasacijas stidzibas un protesta saturs, proti, kasacijas stidziba un protesta jaieklayj taja izteikto
prasibu pamatojuns ar noradi vz Krimnallikuma vai $2 likuma normu parkapumu, ka arf motivéts ligums par lietas skatSanu nutvardu procesa tiesas
s€dg, ja stidzibas vai protesta iesniedzgjs to velas.
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Kasacijas instances tiesa norada, ka Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta ir noteikti parkapumi, kas par pamatu tiesas nolemuma atcelSanai.
Krimnalprocesa likuma 574.panta l.punkts i attiecinans uz Krimnalikuma Visparigas dalas parkapumu konstatéSanu, savukart 2.punkts — uz
Krimnallikuma Seviskas dalas parkapumu konstateSanu. Kriminalprocesa likuma 575.pants attiecas vz Kriminalprocesa likuma bitisku parkapunmu.
Kasacijas protesta ieklauta norade par Krimmnalprocesa likuma 511.panta otras dalas parkapumu attiecas uz iesp&jamu Krimnalprocesa likuma butisku
parkapunmu, nevis uz protesta noradito Kriminalprocesa likuma 574.panta paredzetu parkapumu. No kasacijas protesta satura redzans, ka prokurors
faktiski noradijis uz Krimnallikuma 5., 44.panta tresas dalas klidainu piemerosanu, proti, Krimnallikuma Visparigas dalas pantu nepareizu piemeroSanu,
kas ir Kriminalprocesa likuma 574.panta 1.punkta paredztais parkapums. Tacu $aja dala kasacijas protests nav pamatots atbilstosi Krimindlprocesa
likuma 572.panta prasibam  Turklat nav saprotans, ka Krimnalprocesa lkumd noradita parkapuma parkapums var izraist tiesas nolenmuma
apSaubisanas pamatojumtl.

Kasacijas instances tiesa atzist, ka, lai arT apelacijas instances tiesa kludamni mterpretgjusi Krimmnallkuma 5.panta treSo dalu, tacu, ievérojot
Kriminalprocesa likuma 584.panta otras dalas nosacjunus, nav pamata apmierinat kasacijas protesta izteikto lgumu, jo ta saturs neatbilst
Krimnalprocesa likuma 572.panta prasibam un kasacijas instances tiesai nav tiesibu parsniegt kasacijas protesta apjomu, kas var pasliktinat apstidzeta
stavokli.

Pamatojoties uz Krimmalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa

nolé ma

Rigas apgabaltiesas 2014.gada 3.jinija spriedunm atstat negrozitu, bet Rigas autotransporta prokuratiiras prokurora A.Zarina kasacijas protestu
noraidt.

Lemuns nav parsiidzans.
Tiesnesis P.Dzalbe
Tiesnese A.Nusberga

Tiesnesis A.Freibergs



