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Liepaja 2022. gada 9. novembr1

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicEjam /pers. A/,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — leslodzijuma vietu parvaldes parstavim /pers. B/,

atklata tiesas séde izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par /ieslodzZjuma vieta A/ administracijas ricias,
nenodrosinot iesp&ju Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termina sanemt dokumentus no Ambulatora pacienta mediciniskas kartes,
savlaicigi neveicot naudas lidzeklu parskaifSanu un neizsniedzot maksajuma uzdevuma kopiju, nenodrosinot atbilsto$u veselibas apriipi un laika perioda
no 2020. gada 7. oktobra lidz2021. gada 7. oktobrim organiz€jot /pers. A/ pienemsanu pie arsta klatesot cietuma amatpersonam un (vai) pie atvértam
medicinas kabineta durvim, atzi8anu par prettiesisku, Ieslodzjuma vietu parvaldes 2021. gada 11. novembra lEmuma Nr. N-1-2021-16931 ,Par /pers.
A/ jesnieguma izskatanu” izdosanas procesa piclautu Administrafiva procesa likuma 7. panta, 14.! panta, 61.-62. panta un 67. panta otras dalas
3. punkta parkapumu konstat€Sanu un pienakuma uzlikSanu Ieslodzijuma vietu parvaldei atlidzinat /pers. A/ nemantisko kaitejumu 49 310 euro un
mantiskos zaudgjumus 2,39 euro.

Apraksto$a dala

[1] Ieslodzjuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) 2021. gada 13. oktobrisagents pieteicgja /pers. A/ 2021. gada 7. oktobra iesnieguns, ar
kuru apstridéta /ieslodzijuma vieta A/ (turpmak — cietuns) administracijas riciba, ka ar1 Iogts atlidzinat ar So ricibu nodartto nemantisko kait€junu un
mantiskos zaud&junmus.

Iesniegumu izskatijusi, parvalde 2021. gada 11. novembri pienéma lemunm Nr. N-1-2021-16931 ,Par /pers. A/ iesnieguma izskatSanu” (turpmak
— Lenuns), ar kuru apstridéto ricibu atzina par tiesisku, lidz ar to atteica ar1 atlidzinat pieteicgjam nemantisko kait€jumu un mantiskos zaudgjumus.

Lemums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteikto mediciiskos dokumentus sagem triju darbdienu laika no pieprasjuma
iesnieganas dienas. Pirmais pieteicgja iesniegums registréts 2020. gada 2. oktobri, savukart 2020. gada 5. oktobr pieteicgjs ar parakstu apliecinaja
iepazisanos ar mediciisko dokumentaciju, bet 2020. gada 8. oktobrT apliecinaja kopiju sanensanu. Otrais pieteicgja iesnieguns registréts 2020. gada
21. decembri, savukart 2021. gada 25. decembri pieteicgjs ar parakstu apliecingja iepaziSanos ar medicinisko dokumentaciju. Lidz ar to minéta norma ir
ieverota.

[1.2] Pieteicgjs nav noradijis nevienu konkrétu gadijunu, kad cietuma arste /pers. C/ (turpmak — Arste) pienemusi pieteicgju pie puspievertam
durvim, ka rezultata pieteicgjs neesot vargjis izteikt visas stidzibas par veselibas stavokli. Lidz ar to parvalde pieteic€ja mingto nevar izvertet.

[1.3] PierakstiSana pie arstiem specialistiem arpus cietuma arstniecibas iestades parasti notiek telefoniski, klatiene vai e-pieraksta. Pieraksts notiek
nevis pie konkréta arsta, bet gan pie atbilstosas specialitates arsta, pacienta pienemsanu var veikt jebkurs attiecigas specialitates arsts. Tits, Cetras dienas
pirms konsultacijas arstniecibas iestade nforme cietuma Medicinas daju par pienakuso konsultaciju un puses vienojas par konkrétu dienu un laiku,
atbilstosi cietuma dienas rezimam un konvojéSanas iespgjam DroSibas apsverumu de] ieslodzttie ieprieks netiek informeti par konvojéSanas laiku un
dienu, bet ir informeti par to, pie kadas specialitates arstniecibas personas un uz kuru arstniecibas iestadi vini tiks konvojéti. Pieteicgjs bija informets par
pieraksta datumu pie urologa, pulmonologa, LOR, bet nebija informets par precizu konvojesanas laiku un par specialistu personas datiem. Specialists var
maintties atkariba no pacienta pienemsanas laika. Pieteic€js no pierakstiem atteicies, uzsverot, ka nav ieverota noteikta kartiba, bet aizmirstot par
Pacientu tiesibu likuma 15. panta noteikto piendkumu ripeties par savu veselibu. Pieteicgjs neizrada Iidzestbu veselbas apripes pakalpojunmu
sanensanai, bet uzvedas destruktivi un manipulativi.

[1.4] 2021. gada 27. jinija iesnieguma pieteicgjs liidza nodrosinat zobarsta konsultaciju, bet atteicas nakt uz Medicmas dalu, lai to apspriestu. Ta
ka /pilséta/ neviena zobarstnieciba nepiekrt sniegt pakalpojunus ieslodzitajiem, pieteicgjs 2021. gada 6. julija transportets uz Latvijas Cietunmu slimriicu
(turpmak — cietumu slimnica) pakalpojuma sagensanai par valsts finansu Iidzekliem Pakalpojumu sniedza /Nosaukunms A/ sertificéts zobarsts, nevis
cietumu slinicas arstniecibas personas. Savukart 2021. gada 30. augusta pieteicgjs lidza nodrosinat zobu higienista pakalpojunu tados pasos apstaklos
ka /ieslodzjuma vieta B/, uz ko cietuma administracija 2021. gada 29. septembrisniedza atbildi. Cietuma administracija veica atklatu aptauju par
zobarstniecibas pakalpojumu sniegSanu ieslodzitajiem, uz ko atbildgja Cetras /pilséta/ arstniecibas iestades, kas atteicas sniegt stomatologisko palidzibu
ieslodzttajiem.
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[1.5] Normativie akti nenoteic, cik ilga laika veicami naudas parskaitjumi un cik ilga laika pieteicgjam izsniedzams maksajuma uzdevuns. Turklat
pieteicgjs nenorada, vai bija kads iemesls, ka dé| parskaitfjums bitu bijis javeic steidzami. Naudas parskaitfjums veikts un pieteicgjam maksajuma
wzdevuns atdots sapratiga termina.

[1.6] Ta ka nav konstatéta cietuma administracijas prettiesiska faktiska riciba, nav konstatéjams ari pieteic€jam radits zaud&jurms.

[2] Uzskatot apstrideto cietuma admmistracijas ricibu par prettiesisku, pieteicgjs ar pieteikumu versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atzi
parstidzeto ricibu par prettiesisku un atlidznat nemantisko kaitgjumu un mantiskos zaudejumus, detalizétus argumentus pieteikuma neminot.

[3] Parvalde tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteikuma izteiktos prasjumus neatzist, papildus Leémuma noraditajam paskaidrojot
turpmako.

[3.1] Pietekuma papildingjuma par procesualajiem parkapumiem pieteicjs norada visparigus secinajumus un subjektivus pienémumus. Parvaldei ir
pienakums izpildtt savas fnkcijas normativajos aktos noteiktaja karfiba un apjoma, parvaldei nav un nevar bit savu subjektivu interesu attieciba pret
ieslodzrajiem. Pamats atlidzinajumam nav konstatejams.

[3.2] Atbilstosi cietuma Medicinas dalas vaditaja /pers. D/ noraditajam pieteic€ja pacienta ambulatoraja mediciiskaja karte nav ierakstu par to, ka
pec 2021. gada 22. janvara pieteicgjs tika piepemts pie atvertam medicmas kabineta durvim vai klatesot cietuma amatpersonam, idz ar to zaudejunmu
atlidzinasanai nav pamata.

[4] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uzturgja, savukart parvaldes parstavis pieteikumu neatzina.
Tiesas seéde 2022. gada 19. oktobrT liecibu sniedza /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un Arste.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lictas dalibnicku paskaidrojunus, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka pieteicgja pieteikuns ir
dalgji apmierinans.

[6] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. pantu valsts atzist un aizsargd cilveka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem figumiem.

Atbilstosi Satversmes 95. pantam valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai ciequ pazemojosa izturéSanas pret
cilvéku i aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut neZeligam vai cilvéka cienu pazemojo$am sodam. Atbilstosi 96. pantam kvienam ir tiesibas uz privatas
dzves, majokla un korespondences neaizskaranibu. Savukart atbilstosi Satversmes 111. pantam valsts aizsarga cilvéku veselibu un garanté kvienam
medictniskas palidzibas mmnimun.

Lidz ar to nav apstridans, ka valstij i pienakums nodrosinat, lai netiktu aizskarta ieslodzito ciena, tiktu samérigi nodroSinatas tiesibas uz privatas
dzves aizsardzibu, ieslodzito veseliba tiktu adekvati aizsargata, ka arT nodrosinatas tas tiesibas, kas ieslodztajiem izriet no normativajiem aktiem

[7] Pieteicgjs uzskata, ka vigam netika nodroSinata iesp&ja Pacientu tiesbu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja termind sanemt dokumentus no
Ambulatora pacienta mediciniskas kartes.

Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirma dala noteic, ka pacientam ir tiesibas iepazities ar saviem medictniskajiem dokumentiem. Vigam ir tiesibas
pieprastt un sanemt izrakstus, norakstus un kopijas atbilstosi arstniecibas iestade apstiprinatajam cenradim. Pacientam ir tiesibas vienu reizi bez maksas
sanemt savu mediciisko dokumentu izrakstu, norakstu vai kopiju. Izrakstus, norakstus un kopijas pacients sangem triju darbdienu laika no attieciga
pieprasijuma iesniegsanas dienas.

Vertgjot, vai ir konstatjama cietuma administracijas prettiesiska riciba, tiesa konstat€, ka 2020. gada 2. oktobri cietuma registréts pieteic€ja
2020. gada 1. oktobra iesnieguns ar logunm iepazties ar Ambulatora pacienta mediciisko karti par laka posmu no 2017. gada 1. marta lidz
2020. gada majjam, lai pieteicgjs vargtu noradt, kuru dokumentu kopijas pieteic€jam nepiecieSamas iesniegSanai administrativaja lieta. 2020. gada
5. oktobripieteicgjs uz iesnieguma pasrocigi uzrakstyis, ka ar dokumentiem ir iepaznies, un pielkumd pievienojis sarakstu ar pieteicgjam
nepiecieSamajiem dokumentiem, savukart 2020. gada 8. oktobrT pieteicEjs vz ta pasa iesnieguma izdargis ierakstu, ka iesnieguma noraditas kopijas uz
53 lapaspuseém ir sagemis (lietas 1. sejuma 142. lapa).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 42. panta pirmaja dala noteikto procesualais termins, kas aprekinans dienas, sakas nakamaja diena pec
datuma vai péc notikuma, kurs nosaka ta sakum.

Ta ka pieteicgjs 2020. gada 5. oktobr1 (pirmdiena) darfja zinamu, kuru dokumentu kopijas velas sanemt, un 2020. gada 8. oktobrT (ceturtdiena)
tas sanema, tiesa nekonstate Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteikta termina parkapunmu, jo pieprastto dokumentu kopijas pieteicgjam tika
izsniegtas treSaja darba diena pec pieprasjuma sagensanas.

Tapat tiesa konstate, ka 2020. gada 21. decembri cietuma registréts pieteicja 2020. gada 20. decembra iesniegums ar ligumu iepazities ar
Ambulatora pacienta medicinisko karti par laika posmu no 2018. gada septembra lidz 2020. gada septembrim, lai izgatavotu administrativaja lieta
nepiecieSsamas kopijas. 2020. gada 25. decembri pieteic€js uz iesnieguma pasrocigi uzrakstijis, ka ar dokumentiem ir iepazinies (lietas 1. séjuma
143. lapa).

Ari §aja gadijuma Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteikta termina parkapums nav konstatgjams. Janem veéra, ka norma minétais triju
darba dienu termms attiecas uz dokumentu izrakstu, norakstu vai kopiju sagensanu, bet pieteicjs Saja gadjuma péc iepazisanas dokumentu kopiju
izsniegSanu nemaz neliidza.

Vienlaikus secinans, ka cietuma admmistracija, rikojoties labas parvaldibas ietvaros, Pacientu tiesibu likuma 9. panta pirmaja dala noteiktaja
termipa arT nodroSinajusi pieteicgjam iesp&ju ar Ambulatora pacienta medictnisko karti iepazities, lai pieteicgjs varétu izlemt par kopiju nepiecieSanibu.
Proti, atbilstosi jau min€tajai Administrativa procesa likuma 42. panta pirmajai dalai tre$a darba diena pec pieprasjuma sanensanas bija 2021. gada
28. decembris, savukart pieteicgjs ar Ambulatora pacienta medicinisko karti iepazinas jau 2020. gada 25. decembr, kas turklat bija svetku diena.

Sados apstaklos cietuma administracija ir rikojusies tiesibu normu ietvaros, tas prettiesiska riciba nav konstatgjama.

[8] Pieteicgjs uzskata, ka savlaicigi netika veikta naudas hdzeklu parskaitSana un netika izsniegta maksajuma uzdevuma kopija. Pieteicgjs
apstridesanas iesnieguma (lietas 1. s¢juma 34.-38. lapa) noradyis, ka 2021. gada 8. augusta vakara skaitliskas parbaudes laika iesniedza iesniegunmu
par naudas parskaitanu, kas izpildits tikai 2021. gada 13. augusta, bet maksajuma uzdevuns pieteicgjam atdots 2021. gada 16. augusta. Pieteicgja
ieskata $ada riciba ir pretgja iekseja normativaja akta noteiktajai kartibai.



[8.1] Parvalde Lemunma parkapunu nav konstatgjusi, noradot, ka normafivie akti nenoteic, cik ilga laka attiecigas darbibas veicamas. Parvaldes
ieskata parskaitjums veikts un pieteicgjam maksajuma uzdevurrs atdots sapratiga termina.

Vertgjot, vai ir konstatSjama prettiesiska riciba, tiesa pretéji parvaldes mintajam konstate, ka kartibu, kada izpildans ieslodzta liguns par naudas
lidzeklu parskaitBanu, noteic parvaldes 2012. gada 8. augusta iek$Sjie noteikumi Nr. 1/3.1/-n.9 ,Notiesato un apcietinato personigo naudas lidzeklu
uzskaites kartiba” (turpmak — Ieksgjie noteikumi) (fietas 2. séjuma 60.-70. lapa). Atbilstosi So noteikumu 17.1. un 17.2. apakSpunkta noteiktajam,
sagemot ieslodzias personas rakstisku iesniegumu par naudas hidzeklu parskaitSanu, parvaldes centrala aparata BudZeta un finanSu dienesta FinanSu
dalas vai ieslodzjuma vietas FinanSu vai FinanSu un personala dalas darbinieks triju darba dienu laika parbauda, vai iesnieguma minéta naudas hdzekiu
summa ir ieslodzita personigaja konta. Ja naudas fidzeklu atlikums i pietickams, minétais darbinieks registré izdevumus ieslodzita persoriigaja konta un
sagatavo maksajuma dokumentu naudas parskaitSanai no Valsts kases depongto fidzeklu konta iesnieguma noraditajam adresatam

Tatad secinans, ka atbilstosi ieslodzjuma vietas noteiktajai kartibai, kuru pieteic€jam ka iestadei Ppasi paklautai personai ir jaievero un uz kuru ir
tiesibas palauties, ieslodzta igums par naudas fidzeklu parskaitSanu ir jaapstrada un jasagatavo izpildei tris darba dienu laika no ta sanemSanas dienas.

Pats pieteicgjs, atsaucoties uz Ieksgjiem noteikumiem, noradyis (fietas 2. séjuma 28.-29. lapa), ka parskaitjums javeic tris dienu laka, kas nav
prectz, jo norma noteic tris darba dienas, kas i bitiski, savukart attieciba uz maksajuma uzdevuma izsniegSanu, ko Ieksgjie noteikumi neregule,
pieteicgjs uzskata, ka tas jadara savlaicigi.

Pieteic€ja 2021. gada 8. augusta iesniegurs, kura Iigts parskaittt pieteic€ja sievai 34 euro, cietuma registréts 2021. gada 9. augusta (fietas
2. sejuma 166. lapa), kas bija pirmdiena. Saskapa ar Administrativa procesa likuma 42. panta pimaja dala noteikto procesualais termins, kas
aprekinans diends, sakas nakamaja diend péc datuma vai peéc notikuma, kur§ nosaka ta sakumu. Tadgjadi termipa tecgjums sakas 2021. gada
10. augusta, bet parskaitjuns bija javeic idz2021. gada 12. augustam

Ka redzams no lieta eso$a maksajuma dokumenta (lietas 2. sejuma 210. lapa), parskaifjums veikts 2021. gada 13. augusta, proti, vienu darba
dienu péc noteikta termina. Lidz ar to ir konstatSjama prettiesiska riciba, neieverojot Ieksgjos noteikumos noteikto termigu parskaitjuma veikSanai.

[8.2] Cietuma administracija paudusi viedokli, ka ieslodzta naudas parskaitSanas kavejunms nav uzskatans par cietuma administracijas faktisko
1icu, jo iesniegums par naudas parskaitSanu nositits izpildei parvaldes centrala aparata Gramatvedibas dalai, kas nav paklauta cietuma priekSnickam
Cietuma administracija nav kompetenta vertet parvaldes centrala aparata Gramatvedibas dalas darbinieku darba organizaciju (lietas 2. séjuma
208. lapa). Savukart parvalde tiesai sakotngji noradijusi, ka izdruku par naudas summas parskaitSanu gatavo attiecigas brivibas atnensanas iestades
Gramatvedibas dalas specialists. 2022. gada 1. septembri, sazinoties ar brivibas atnensanas iestades Gramatvedibas dalas specialistu, noskaidrots, ka
izdruku par naudas parskaitiSanu sagatavo cietuma gramatvedibas dalas gramatvede, kura attiecigo dokumentu nodod cietuma administracijas dezirdalai,
kuras nodarbinatie talak organizE noradita dokumenta izsniegSanu ieslodztajiem. Péc gramatvedes teikta dokuments tika nodots attiecigajai parvaldes
struktiirvienibai nodoSanai pieteicSjam (lietas 2. sejuma 201. lapa).

Velak cietuma administracija noradito papildingjusi, skaidrojot, ka parvaldes Centrala aparata Gramatvedibas dalas darbinieks tris darba dienu
laika noformé maksajuma dokumentu naudas parskaitanai iesniegum noraditajai personai. Konkrétaja gadijuma 2021. gada augusta attiecigais
darbinieks atradas atvalinajuma, bet darbiniekam, kurS vinu aizvietoja, nebija piekluves ieslodzito naudas hidzeklu uzskaites kontiem Darbinieks reizi
nedela ieradas darba vieta, lai izpildiu nepiecieSamos maksajumus, kas nedélas laika iekrajusies, Iidz ar to naudas parskaiffjuns notika nevis tiis darba
dienu laika, bet piecu darba dienu laika (lietas 3. sejuma 43. lapa).

Mingtais apstiprina tiesas jau secinato, ka prettiesiska riciba i konstat€jama. Tiesai nav Saubu par to, ka darbinieka prombitné ir janodroSina
iestades darbibas nepartraukfiba un atbilstba normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Savukart maksajuma uzdevuma izsniegSanu pieteicgjam 2021. gada 16. augusta, kas bija nakama darba diena pec parskaitjuma veikSanas, tiesa
verte ka savlaicigu.

[9] Pieteicgjs uzskata, ka vinpam netika nodrosSinata pienaciga veselibas apripe. Vertgjot, vai ir konstat€jama cietuma administracijas prettiesiska
riciba, tiesa konstate un secina turpmak noradto.

[9.1] Ka secinams no pieteicgja apstridésanas iesnieguna (lietas 1. sgjuma 34.-38. lapa) noradia, pieteicgjs uzskata, ka lieta vert€jamaja perioda
Arste nenodrosingja pieteicgja veselibas apriipi atbilstosi pieteicgja noraditajam stidzibam. Pieteicgjs uzsveris, ka netka veikti izmeklejumi sakara ar
alergiskam paradibam, ka ar savlaicigi netika reaggts uz pieteicgja stidzibam saistiba ar urologiskam saslim§anam. Papildus tam pieteicgjs tiesai noradijis
(lietas 1. sejuma 228.-229. lapa), ka prasjuma ietvaros izvert€jams, vai pieteic€jam ir ticis nodroSinats veselibas apriipes minimums un vai veselibas
apripe bija kvalificeta un kvalitativa.

Parvalde ar Lemunu pieteicgja mintos argumentus nav izvertejusi, lai gan pasa Lemuma teksta ir noradijusi, ka pieteic€js par mingto ir sudzgjies,
tomer §ada parvaldes pavir§iba neliedz tiesai pieteic€ja argumentus izvertet pec bitibas.

[9.1.1] Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 78. panta pirmaja dala noteikto notiesatie sagem no valsts budzeta
apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus normativajos aktos par veselibas apriipes finanséSanu un organizéSanu noteiktaja apjoma un kartiba.

Lidz ar to vispims tiesa uzskata par nepiecieSamu precizet lieta vertgjamias ricibas apjomu, proti, attiecba uz cietuma administracijas ricibu
iespgjans izvertet tikai to, vai cietuma administracija ir nodros$inajusi pieteic€jam pieeju veselibas apriipes pakalpojumiem, savukart siidzibas par to
kvalitati piekritigas Veselibas inspekcijai.

Mingtais nostiprinats ari judikattira, proti, Veselibas inspekcija atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 18. panta otrajai dalai uzstajas ka atbildétajas —
Latvijas Republikas — pickritiga iestade administrativajas lietas par ieslodzto personu arstniecibas procesu jeb veselibas apriipes kvalitati, jo ta ir
kompetenta péc biitbas un profesionali izvértet ieslodzito personu stidzibas par nepienacigas mediciniskas apriipes nodro$inas$anu. Savukart, ciktal
administrativaja procesa vertéjama ieslodzitas personas mediciniskas apriipes nodro§indSana pati par sevi, par pickritigo iestadi uzstajas parvalde.
Atkariba no stidzbu satura un apskatamo jautajumu loka atbildétajas pus€ var uzstaties ari abas §is iestades (Sendata 2016. gada 15. novembra
lemuma lieta Nv. SKA-1459/2016 6. punkts).

No pieteicgja noradita secindms, ka pamata pieteicgja iebildumi ir vérsti uz to, ka Arste nav pienacigi reaggjusi uz pieteicgja stidzibam un secigi nav
nodro§indjusi pieteicgja ieskatd vinam nepiecieSamos veselibas apripes pakalpojumus ka tadus, Iidz ar to min€tais vert€jans cietuma administracijas
ricibas konteksta. No pieteic€ja noradiia nav izsecinamas konkrétas stidzibas par kada sniegta veselibas apriipes pakalpojuma kvalitati, lai $&s lietas
ietvaros iesaisttu arT Veselibas inspekciju. Turklat pieteicgjs ar stidzbam par cietuma Medicinas dala veikto veselibas apriipi, kas aptver ar1 lieta
vertgjamo periodu, ir versies Veselibas inspekcija, kas parkapumus pieteicgja veselibas apriipe nav konstat€jusi (lietas 2. séjuma 222.-234. lapa).
Pieteicgjam, ja vips secinatajam nepiekrita, bija tiesibas Veselibas inspekcijas sniegto atbildi apstridet un pec tam art parstidzet.

[9.1.2] Pacientu tiesibu likuma 5. panta pirmaja un ceturtaja dala noteikts, ka katrai personai Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas
sangemt veselibas stavoklim atbilstosu un savlaicigu arstniecibu. Mingtais nenoliedzami attiecinams arT uz ieslodzitajam personam, ton€r i jagem vera, ka
ieslodzijuma esoso personu veselibas apriipes kartibu regule specifiski normativie akti. Atbilstosi Kodeksa 78. panta treSaja dafa noteiktajam ieslodzito
veselibas apriipes Btenosanas kartibu nosaka Ministru kabinets, un konkréti ieslodzitajiem sniedzamo veselibas apriipes pakalpojumu apjormu un kartbu



nosaka Ministru kabineta 2015. gada 2. junija noteikumi Nr. 276 , Apcietindto un notiesato personu veselibas apriipes stenosanas kartiba” (turpmak —
Veselibas apripes noteikumi). Lidz ar to cietuma administracijas riciba lieta vértSjana tiesi Veselibas apripes noteikunu konteksta, proti, vai cietuma
administracija ar cietuma Medicinas dalas starpniecibu pieteicgja veselibas aprip€ ir rikojusies Veselibas apriipes noteikumos noteiktaja kartiba.

Atbilstosi Veselibas apriipes noteikunu 2. punkta noteiktajam ieslodzitais bez maksas sanem priméro veselibas apriipi, ko nodro$ina ieslodzgjuma
vietas arstniecibas personas (2.1. apakSpunkts), sekundaro veselibas apriipi, ko nodrosina ieslodzjuma vietas arstniecibas personas vai cietumu slinmica,
bet, ja ieslodztajam nepiecieSami veselibas apriipes pakalpojumi, kurus nav iespgjams nodrosinat ieslodzjuma vietd vai cietumu slinmica, tad,
pamatojoties uz medicmiskajam indikacijam, arT arstniecibas iestades arpus ieslodzjuma vietas (2.3. apakSpunkts), no valsts budzeta apmaksatos
veselibas apriipes pakalpojumus arstniecibas iestades arpus ieslodzjuma vietas, pamatojoties uz mediciniskajam indikacijam, atbilstosi normativajiem
aktiem par veselibas apriipes organizeSanu un finans€Sanu (2.5. apakspunkts). leslodzita ambulatoro veselibas apriipi nodrosina ieslodzjuma vietas
medicinas dala (3. apakSpunkts).

No minéta kopsakara secinans, ka priméri ieslodzita veselibas apriipi nodrosina ieslodzijuma vietas medicinas dala un to sniedz ieslodzjuma vietas
arstniecibas personas, kas, vadoties no konstatetajam medicihiskajam indikacijam, art izvert€, vai ir pamats nosift ieslodzito veselibas apriipes
pakalpojumu sagensanai pie konkretiem specialistiem arpus ieslodzjuma vietas, vai ieslodztajam ir nepiecieSans veikt papildu izmeklgjumus, analizes un
tamlidzigi.

No lietas materialos esoSajiem izrakstiem no pieteic€ja medicmiski ambulatoras kartes (lietas 1. sejuma 64.-65., 67.-84., 88., 90.-105.,
2. séjuma 46.-52. lapa) konstatSjams, ka pieteicEja pastavigas sidzbas, lieta vert€jamaja perioda verSoties pie Arstes, galvenokart saistitas ar
urologiju, alergiskam reakcijam, izsitumiem, psihologiski emocionalo stavokli, dzirdes pasliktinasanos. No izrakstiem konstat€jams, ka pieteicgjam gan
nodrosinati medikamenti, gan pieteicgjs izmantojis cietuma pieejamo palidzibu mentalas veselibas uzlabosanai, ka ari bijis pieraksfits konsultaciam pie
specialistiem un izmeklejumu veikSanai, proti, saistiba ar stidzbam par izsitumiem pieteicgjs nosifits pie dermatologa, saistba ar sidzibam par dzirdes
pasliktindsanos pieteicgjs nosiitits pie otolaringologa, tapat ir reaggts uz pieteic€ja sidzbam saistba ar urologiska rakstura stidzibam, ko gan pieteicgjs
uzskata par novélotu. No izrakstiem nav konstat€jans tikai tas, ka Arste biitu veikusi papildu darbibas saistiba ar pieteicéja siidzbam par alergiskam
paradibam

Kopuna ir secinans, ka pieteicgjs pie Arstes pienemts nekavejoties, gandriz vienmer taja pasa diend, kad iesniedzis pieteikumu veselibas apriipes
sanersanai cietuma Medicinas dala, lidz ar to secinams, ka pieteic€jam veselibas apriipe cietuma ir nodrosinata savlaicigi, savukart par tas kvalitati, ja
pieteicEjam ir konkréti iebildumi, pieteicSjam ir tiesibas stidzeties Veselibas inspekeija, ka tas noradits $aja sprieduns ieprieks.

[9.1.3] Detalizetak vertgjot, vai pieteic&jam bija nodro§inata savlaiciga veselibas apriipe saisfiba ar urologiska rakstura sudzibam, tiesa nem vera,
ka pieteicgjs uz cietumu tika parvietots 2020. gada 28. septermbriun jau 2020. gada 9. oktobrT tika izsaukts uz cietuma Medicinas dalu, lai informétu par
pierakstanu ultrasonografijas izmekIgjumam un urologa konsultacijai /Nosaukuns B/ (Jietas 1. séjuma 66. lapa).

Rindu pie specidlista arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas veido attiecigd arstniecibas iestade, savukart no cietuma Medicinas dalas
arstniecibas personam ir atkarigs tikai tas, cik savlaicigi $is arstniecibas personas konstaté mediciiskas indikacijas arstniecibai arpus ieslodzijuma vietas
un rikojas, lai organiz&étu pakalpojuma sniegsanu sadarbiba ar pakalpojuma sniedzgju arpus ieslodzijuma vietas.

Vienlaikus no ierakstiem pieteicgja mediciniski ambulatoraja karte tiesa konstat€, ka laika lidz2020. gada 2. novembrim, kad bija paredzeta
urologa konsultacija /Nosaukums B/, pieteicgjs regulari apmeklgjis cietuma Medicias dalu un bijis Arstes uzraudzba, kas, reaggjot uz pieteicgja
siidzbam, noZiméjusi arl medikamentozu terapiju. Indikacijas neatliekanmis mediciniskas palidzibas sniegianai Arste nebija konstatgjusi.

Sados apstaklos tiesa nevar atzit, ka veselibas apriipe saistiba ar urologiska rakstura siidzbam pieteicgjam nebiitu nodrosinata saviaicigi.

[9.1.4] Detalizetak vertgjot, vai pieteic€jam bija nodrosinata veselibas apriipe saistba ar stidzbam par alergiskam paradibam, tiesa konstaté, ka
pieteicgjs pieteikumos pie Arstes regulari ir siidzgjies par acu asarosanu, Skaud®anu, iesnam, esot kamera, savukart apskates laka Arste pieteicgja
noradtto nav konstat&jusi, idz ar to rekomendgjusi noverosanu, kas fikséts art medictniski ambulatoraja karte.

Ka noradits ieprieks, veselibas apriipi primari nodroSina ieslodzjuma vietas arstniecibas personas, kuru kompetenc ir izvertet mediciniskas
indikacijas papildu veselibas apriipes pakalpojumu sanemianas nepiecieSanribai. Tadejadi, ja Arste pieteicgja mincto apskates laka nekonstatéja, Arstei
nebija pamata pieteicgju nosittt pie arsta — specialista vai izmeklgjumu veikSanai.

Kopunt no ierakstiem pieteicgja mediciniski ambulatoraja karte ir glistams priekSstats par to, ka cietuma Medicinas dala adekvati reagg vz
pieteicgja siidzbam, nepiecieSanibas gadijuma nodrosinot pieteic€ja veselibas apriipi arT arpus ieslodzjuma vietas, fidz ar to tiesai nerodas pamatotas
aizdomas par to, ka Arste Jaunpratigi nebiitu reaggjusi tiesi uz pieteicéja siidzibam par alergiskam paradibam, ja tadas patiesam biitu konstatétas.

[9.2] Pieteicgjs apstridesanas iesnieguma (lietas 1. sejuma 34.-38. lapa) noradijis, ka cietuma Medicinas dalas arstniecibas personas neinformgja
pieteicju par arsta — specialista, pie kura pieraksta vz konsultaciju, vardu, uzvardu, specialitati, arstniecibas iestadi, kura specialists strada, un terminu,
kada veselibas apriipes pakalpojumu iesp&jans sagent, ka rezultata sakara ar $adu necienu pieteicgjs bijis spriests atteikties no izmekleSanas pie
attieciga specilista. Papildus pieteicgjs tiesai noradyis (lietas 1. sejuma 25.-27. lapa), ka pierakstSana notiek tikai pie cietuma Medicinas dalas vaditaja
/pers. D/ izraudzitiem specialistiem

[9.2.1] Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 4. panta otraja dala noteikto pacientam ir tiesibas znat arstgjoso arstu un citu veselibas apriipes procesa
iesaistito arstniecibas personu vardu, uzvardu, amatu, profesiju, specialitati un kvalifikaciju.

No ierakstiem pieteic€ja medichiski ambulatoraja karte tiesa konstate, ka:

1) 2021. gada 25. majja pienensanas laika pieteicgjs informets, ka 2021. gada 27. majja vipam ir paredzgta pulmonologa konsultacija. Atbilstosi
pieteicEja paSrocigam ierakstam pieteic€js no konsultacijas atteicies, noradot, ka cietuma tick spidzinats, veselbas apriipes pakalpojumi arpus
ieslodzijuma vietas netiek nodrosinati atbilstosi tiestbu normam, pieteicgjs guvis psihisku traumu (fietas 1. séjuma 130. lapa).

2)2021. gada 28. septembri picteicEjs informets, ka pienakusi rinda konsultacijai pie pulmonologa. Atbilstosi pieteic€ja pasrocigam ierakstam
pieteicgjs no konsultacijas atteicies, noradot, ka cietuma arstniecibas personas pret pacientiem rikojas prettiesiski, pieteic€jam atbilstosi tiesibu normam
netika nodro$inata informacija par veselibas apriipes pakalpojuma sniedzgju, pieteicjs velas, lai tiktu ieverots Pacientu tiesibu likums  (lietas 1. séjuma
131. lapa).

3)2021. gada 8. oktobrT pieteicgjs izsaukts uz cietuma Medicinas dalu, lai informétu par to, ka i pienakusi rinda pie LOR (/pers. /). Atbilstosi
pieteicgja paSrocigam ierakstam pieteicgjs no konsultacijas atteicies, noradot, ka pieraksts pie iestades izraudztiem specialistiem veikts, neievérojot
pacienta tiesibas vz informaciju un nolika pazemot un noniecinat pieteicju un vina ka pacienta tiesibas. P&c visu pacienta tiesibu nodrosinasanas
pieteicgjs piekritSot braukt pie jebkura specialista (lietas 1. sejuma 128. lapa).

Tiesa neapSauba pieteicgja Pacientu tiesibu likuma 4. panta otraja dala noteiktas tiesibas zinat, pie kada arsta pieteicgjs ir pierakstis, bet vienlaikus
tiesa nekonstate, ka $adas tiesibas pieteicjam netiktu nodrosinatas, ja vipS par to biitu interesgjies, nevis formali atteicies no konsultacijas tikai tapec, ka
cietuma arstniecibas personas pieteicgja pasa iedomata veida vai termina nav pieteic€jam attiecigo informaciju sniegusas. Tiesa nekonstate, ka kada
tiesibu norma noteiktu, kurd bridi pacientam attieciga informacija ir jaiegiist. Tiesas vertejuma bitu tikai saprotams, ka pieteicgjs, uzzinot par paredzamo
konsultaciju, art ligtu sniegt informaciju par specialistu, pie kura tiek pierakstits, nevis formali no pieraksta atteiktos.



Tiesa, nemot vera dzvé giitos noverojumus, ari piekrit parvaldes noraditajam, ka specialists var maintties atkariba no pacienta pienensanas laika.
Pacientu tiesbu likuma 4. panta otraja daja noteiktais btu tulkojans tadgjadi, ka arstam, kur§ pacientu pienem, attiecigas informacijas pieejaniba ir
janodrosina. Norma neparedz, ka pacients par to obligati jainfornmg noteiktu laiku pirms paredzamas pienemSanas. Turklat saskana ar Pacientu tiesibu
likuma 6. panta ceturto dalu pacientam ir tiesibas atteikties no arstniecibas pirns tas uzsaksanas, no arstnieciba izmantojamés metodes, neatsakoties no
arstniecibas kopung, vai atteikties no arstniecibas tas laika. Lidz ar to, ja pieteicjam patieSam biitu pamatoti iebildumi sagemt pakalpojumu no konkréta
specialista, pieteicgjam art pienensanas laika biitu bijusas tiesibas no arstniecibas atteikties.

Lidzgu vertgjumu pieteic€jam sniegusi arT Veselibas inspekcija 2021. gada 15. novembra atbilde Nr. 4.6.2-28/800 ,,Par iesnieguma izskatiSanu’”,
noradot, ka pieteicgja mediciiski ambulatoraja karte nav informacijas par to, ka pieteicgjs rakstiski vai mutiski ir interesgjies par arstniecibas iestadi,
kura planota konsultacija, vai par arstu, pie kura vins tika pierakstits. Lai gan pieteicgjs uzskata, ka cietuma Medicinas dalas arstniecibas personai bija
Ppec savas iniciafivas jasniedz pieteic€jam attiecigd informaciju pirns konsultacijas planosanas sakuma, Pacientu tiesibu likuma $ada karfiba nav noteikta,
tomer atbilstosi Ministru kabineta 2009. gada 20. janvara noteikumu Nr. 60 ,Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas iestadem un to
struktirvienibam” 6. punktam arstniecibas iestadei ir nodroSinata pieeja attiecigajai informacijai. Tadgjadi visa informacija i publiski pieejama
arstniecibas iestade un ta bija pieejama ari pieteic€jam (lietas 1. sejuma 153.-154. lapa).

Ar konkréto ricibu pats pieteicgjs tikai fii kaitgjis savai veselibai. Pacientu tiesbu likuma 15. panta pirmaja dala noteikts pasa pacienta pienakums
ripties par savu veselibu. Atbilstosi panta otrajai dalai, ja pacienta veselibas stavoklis to pielauj, vigam ir pienakums akfivi iesaisfities arstnieciba. Lidz ar
to pieteicgja riciba nav ne attaisnojama, ne logiski saprotama, savukart cietuma administracijas darbiba prettiesiskums nav konstatjams.

[9.2.2] Atbilstosi cietuma administracijas sniegtajai informacijai ieslodztais tiek konsultets pie medicinas iestades piedavata specialista, cietuma
administracija nenorada konkrétu specialistu, kura konsultacija bitu nepiecieSama. leslodzito pierakstSana rinda notiek telefoniski, e-pieraksta vai
klatieng medicinas iestades registratira. leslodztie tiek registréti kopgja medicinas iestades veidota rinda. Tikai atseviskos akiitos gadijumos pieraksts
tick veikts, zvanot tiesi arstam — specialistam (lietas 2. sejuma 169. lapa). Mingtais atbilst art lieciniece /pers. F/ liecinatajam 2022. gada 19. oktobra
tiesas sede (audio protokols 00:19:00-00:20:10).

Lidz ar to neapstiprinas pieteicSja noradtais, ka pierakstiana notiek tikai pie cietuma Medicinas dalas vaditaja /pers. D/ izraudztiem specialistiem

Vienlaikus no pieteicgja noradtd nav konstatSjams, ka pieteicgjs butu veljies konsultaciju pie kada konkréta specialista un vipam tas bez
izvertgjuma bitu atteikts, ta vieta liekot apmeklet cietuma Medicinas dalas izveletu specialistu.

[9.3] Pieteicgjs apstridesanas iesnieguna (lietas 1. séjuma 34.-38. lapa) noradis, ka cietuma administracija, apzinoties, ka pieteicgjs i atteicies
no veselibas apriipes pakalpojumu sagenganas cietumu slinnica, nogadaja pieteicgju cietumu slinnica pie stomatologa, lai konsult€tos par zoba sapeém

[9.3.1] Tiesa konstate, ka2021. gada 28. jinija cietma Medicinas dala registiéts pieteicgja 2021. gada 27. jinija iesniegums ar Itgumu
nodrosinat zobarsta konsultaciju, savukart 2021. gada 28. jinija pieteicgjs atteicas nakt uz pienemSanu cietuma Medicinas dala, kas apstiprinats ar tris
arstniecibas personu parakstiem. Atbilstosi Lémuma noraditajam pieteicgjs uz cietuma Medicinas dalu tika izsaukts, lai apspriestu jautajumu par
stomatologa konsultacijas nodro§inasanu. 2021. gada 6. jiilija konsultacijas nodrosinasanai pieteicgjs tika etap@ts uz cietumu slimnicu (fietas 1. séjuma
133.-134. lapa). Atbilstosi Lemuma noraditajam zobarstniecibas pakalpojumus cietumu slinmiica sniedz /Nosaukums A/. No ieraksta pieteicgja
medictiski ambulatoraja kart€ konstatgjams, ka pakalpojumu nodrosinaja stomatologs /pers. J/. Apskates laika pieteic€js stidzgjas, ka reizZ€m vigam
viens zobs T jutigs uz aukstumu, konstateta viena zoba kaklina abrazija, pieteic§jam ieteikts tit zobus ar Senusitiv zobu pastu (lietas 1. séjuma
135. lapa).

Veselibas apriipes noteikumu 2.2. apakSpunkts noteic, ka ieslodZitais bez maksas sagem neatliekamo stomatologisko palidzibu. Atbilstosi
4. punkta minétajam to sniedz, ja ieslodzita stavoklim var bit kritiska ietekme uz vina veselibu vai dzivibu un nepiecieSama neatlickama palidziba.

Ieverojot, ka pieteicgjs stidzgjas par zoba sapem, ir uzskatans, ka pieteicgjam stomatologa konsultacija bija nepiecieSama akiiti, par ko strida
nevar but. Ka secinams no lieta esosas informacijas kopuma, laika, kad pieteicgjam konsultacija bija nepiecieSama, /pilséta/ nodrosinat ieslodztajiem
zobarstniecibas pakalpojumus bija apgritinosi vai pat neiespgjami. Ka noradits Leémuma, cietuma administracija veikusi aptauju par zobarstniecibas
pakalpojumu sniegsanu cietumi ieslodzitajiem, uz ko laika perioda no 2021. gada 20. augusta Iidz 22. oktobrim reaggjusas Cetras arstniecibas iestades
/pilséta/, proti, /Nosaukuns B/ filiale /Nosaukunms C/, /Nosaukums D/, /Nosaukums F/ un/Nosaukums F/, noradot, ka nesniegs ieslodztajiem
neatliekamo stomatologisko palidzbu. No /Nosaukums F/ atbildes secinams, ka netiks sniegti arT planveida pakalpojumi (lietas 1. séjuma 136.-
139. lapa). Papildus cietuma administracija noradijusi, ka aptauja tika veikta gan par neatlickamo stomatologisko palidzibu, gan par planveida palidzibu
par ieslodzia personigajiem Iidzekliem (fietas 2. séjuma 169. lapa). Savukart cietuma Medicinas dalas vaditajs /pers. D/ skaidrojis, ka 2021. gada
septembr cietuns aptaujdja vairak neka 25 pakalpojuma sniedzgjus, par neatlickamas stomatologiskas palidzbas sniegsanu sanemot pozifivu atbildi tikai
no /Nosaukurrs G/, bet par planveida zobarstniecibu un zobu protezeSanu no /Nosaukums H/. /pilséta/ situacija ar zobarstniecbu ir sareZgita un griti
risinama (lietas 2. sejuma 171. lapa).

Sados apstaklos cietuma administracija pammatoti pieteicgjam pakalpojumu nodrosinja pie pakalpojuma sniedzgja, kur tas iespgjami atri bija
iesp&jans, seviski nemot vera, ka pieteicgjs stidzgjas par zoba sapem

Tiesa neapsauba pieteicgja noradito (piemeram, lietas 2. séjuma 96.-98. lapa), ka pieteicgjs ir atteicies no arstniecibas cietumu shinmica, tomer
konkrétaja gadfjuma nav uzskatams, ka pieteic€js $adu arstniecibu bitu sanemis, jo stomatologa pakalpojumus nesniedza cietumu slimriicas arstniecibas
persona, bet gan /Nosaukuns A/, kas pakalpojumu sniedz cietumu slinicas telp@s. Ja pieteic€jam patie$am bitu bijis pamatots iemesls no konsultacijas
atteikties, pieteic€jam bitu bijusas tiesibas rikoties atbilstosi jau iepriekS min€tajai Pacientu tiesbu likuma 6. panta ceturtajai dalai un no arstniecibas
atteikties, ko pieteicjs nav darfis.

[9.3.2] Papildus minctajam tiesa konstate, ka pieteicgjs apstrid ieraksta pieteicgja mediciiski ambulatoraja kart€ par to, ka pieteicgjs 2021. gada
28. junija atteicies nakt vz pienensanu cietuma Medicinas dala, patiesumu, noradot, ka tas ir viltots un pieteicSjs neesot atteicies apmeklet Medicinas
dalu (fietas 3. sejuma 28.-32. lapa).

Ieverojot ieprieksgja sprieduma apaksSpunkta konstatéto, tiesa neuzskata par bitisku padzilinati vertet, vai pieteicgja noradtais atbilst patiesibai, jo
tas nav bitiski apstaklos, kad stomatologa pakalpojums pieteicjam ir sniegts. Saja konteksta nav ar bitiski, vai pieteicgjs bijis izsaukts tiesi pie arsta
/pers. D/, no kura sniegtajiem mediciiskajiem pakalpojumiem pieteicgjs atteicies.

Pieteicgjs, papildinot minto iebildumu, norada art uz to, ka /pers. D/ nav zobarsta prakses sertifikata, lai vinS sauktu pieteicgju uz piepensanu
saistba ar pieteicgja 2021. gada 27. junija iesniegumu. Tiesa V&rs pieteic€ja uzmaribu, ka /pers. D/ nav jabut stomatologam, lai apspriestu pieteicEja
iesniegumu, organizetu pieteicgja pienemsanu pie stomatologa un informetu par to pieteicgju.

Tapat pieteicgjs norada, ka 2021. gada 27. jinija iesnieguma ir lidzis nodrosinat zobarsta konsultaciju, bet ta vieta 2021. gada 6. julija pieteicEjam
nodro$inata stomatologa konsultacija, ko pieteicgjs nav lidzs. Pieteicgja ieskata mingtais veido Pacientu tiesibu likuma 3. panta sestas dalas parkapunu,
proti, Veselibas apriipe pret pacienta gribu nav pielaujama, ja likuma nav noteikts citadi. Tiesa min€tajam nepiekrt, jo, pirmkart, zobarsts un stomatologs
ir viena un ta pati arstniecibas persona, kas sniedz vienus un tos pasus pakalpojumus, otrkart, pieteic€jam bija tiesibas no pakalpojuma atteikties.

[9.4] Pieteicgjs apstridesanas iesnieguma (fietas 1. sejuma 34.-38. lapa) noradyis, ka ir lidzs nodrosinat konsultaciju pie zobu higienista lidzigos



apstaklos, ka tas noticis /ieslodzjuma vieta B/, tomer cietuma administracija nav inforngjusi par arstniecibas iestadi, kura konsultacija notiks, par
pakalpojuma izmaksam un terminu, ka arT higiénista vardu, uzvardu un prakses vietu, lai pieteic€js varétu piepent Emunu, vai pakalpojumu izmantot.
Tadgjadi tiek ierobezotas pieteicgja tiesibas uzturét veselibu par personiskajiem lidzekliem.

Atbilstosi Veselibas apriipes noteikumu 32. punkta noteiktajam, ja ieslodzitais vélas ieslodzjuma vieta sanemt $o noteikumu 4. punkta nemintu
stomatologisko palidzibu par persoriigajiem finanSu lidzekliem, vin$ iesniedz iesniegumu ieslodzijuma vietas prieksniekam, kur§ organize $adas palidzbas
sniegSanu. Tadgjadi nav strida par to, ka pieteic€jam ir tiesibas versties pie cietuma admmnistracijas un ligt nodrosinat art zobu higienista pakalpojumu par
personigajiem finansu lidzekliem

2021. gada 30. augusta cietuna registréts pieteic€ja iesnieguns ar igumu nodro§inat pieteic€jam iesp&ju sanemt zobu higienista pakalpojumus pie
tadiem paSiem apstakliem ka /ieslodzijuma vieta B/ (lietas 1. séjuma 140. lapa). Savukart ar 2021. gada 2. septembra iesniegumu pieteicgjs versas
parvalde, lodzot neatlieckami veikt pasakumus, lai nodroSinatu iespgju pieteic€jam sangemt zobu higiénista pakalpojumus tados paSos apstaklos ka
fieslodzijuma vieta B/ (lietas 2. sejuma 76. lapa).

Parvalde 2021. gada 13. septembrisniedza atbildi, kura noradija, ka pieteic€ja veselibas apripe tiek istenota saskana ar Veselibas apriipes
noteikumiem un tuvakaja laika pieteicgjs tiks pierakstits konsultacijai zobu higignas veikSanai (lietas 2. séjuma 78. lapa). Savukart cietuma prieksnieks
atbildi pieteicgjam sniedza 2021. gada 29. septembri, informgjot, ka cietuma administracija nevar pieteicjam nodrosinat zobu higienista pakalpojumu pie
tadiem pasiem apstakliem ka /ieslodzijuma vieta B/, jo nav zinans, kados apstaklos pakalpojunms Valmiera tiek nodrosinats. Zobu higienista pakalpojunms
ir maksas pakalpojuns, ko ieslodzitais apmaksa par saviem lidzekliem, lidz ar to pieteic€jam ir jaraksta iesniegums cietuma priekSniekam par finansu
Iidzeklu rezervéSanu zobu higienista pakalpojuma apmaksai, pec ka jaraksta iesniegums ar ligumu nodrosinat zobu higienista pakalpojumu par saviem
lidzekliem. Secigi cietuma administracija rindas kartba nodroSinas pieteic€jam iespgju izmantot zobu higienista pakalpojunu arstniecibas iestade arpus
ieslodzjuma vietas (lietas 1. sjuma 141. lapa).

Tatad nav strida arT par to, ka pieteicgjam ir izskaidrota kartiba, ka rikoties, lai pakalpojumu sagemtu. Tonmer atbilstosi cietuma administracija
skaidrotajam pieteicgja iesniegumi, kuros Iigts sniegt informaciju par zobu higienista pakalpojuma sagenSanas iesp&jam un izmaksam, nav sagemti
(lietas 2. sejuma 169. lapa).

Vienlaikus no pieteicgja papildus minéta (lietas 2. séjuma 87.-92. lapa) konstat&jans, ka jau2021. gada 31. augusta Arste izsauca pieteicgju uz
Medicinas daju un piedavaja apmeklet zobu higienistu par pieteicgja personiskajiem fidzekliem, kam pieteicgjs piekrita. Tad Arste lka aizpildi
iesniegumu par 80 euro rezerveSanu. 2021. gada 7. septembri pieteicgjs versas pie Arstes, lai noskaidrotu, uz kuru datumu ir pierakstits un kadas i
pakalpojuma precizas izmaksas. Ar Arstes ieraksts pieteicgja mediciski ambulatoraja karte 2021. gada 31. augusta (lietas 1. sgiuma 103. lapas otra
puse) apliecina, ka ir notikusi pieteicgja un Arstes saruna par iespeju pieteicgjam apmeklet zobu higignistu par pieteicgja personiskajiem lidzekliem, kam
pieteicgjs piekritis.

Sados apstaklos tiesa uzskata, ka pieteicgjs no savas puses i veicis visas nepiecieSamas darbibas, lai cietuma Medicinas dalai biitu pienakuns
organizét pieteic€jam zobu higienista apmekIgjunmu, tomer parvalde nav iesniegusi tiesai dokumentus, kas apliecinatu, ka pakalpojuns pieteicjam biitu
nodro§inats.

Savukart cietuma administracijas 2022. gada 3. oktobrinoradtais, ka /pils€ta/ neviens zobu higiénas specialists $adu pakalpojumu ieslodzttajiem
nenodro$ina, ka arT cietuma admnistracijai parvaldes sagatavotas atbildes saturs nav zinans (lietas 3. séjuma 45. lapa), vertgjams kritiski. Tiesa
uzskata, ka, neskatoties uz to, vai cietuma administracijai bija zinams parvaldes soljuns pieteicgjam nodrosinat zobu higienistu, cietuma administracijai
pasai pec pieteicgja iesnieguma sanensanas bija pienakums meklet iespgju pieteic€jam pakalpojumu nodrosinat, turklat ne tikai /pilseta/. Ja pieteicgju
vargja konvojét uz Olaini, lai nodro$inatu iesp&ju apmeklet stomatologu, tiesa neredz skerslus meklet iesp&ju art zobu higienista pakalpojumu nodrosinat
cita Latvijas pilseta.

Sados apstaklos cietuma administracijas riciba, nenodrosinot pieteicgjam zobu higignista apmekléjumu par pieteicgja personiskajiem fdzekliem,
atzistama par prettiesisku.

Papildus noradans, ka pieteicgja vélme sanemt zobu higienista pakalpojumus tados pasos apstaklos ka /ieslodzjuma vieta B/ nav pamatota, jo,
pirmkart, batiski i tas, ka pakalpojuns vispar tiek nodrosinats un tas atbilst arstniecibu reguléjoso normativo aktu prasibam, otrkart, pakalpojumu sniedz
arstniecibas persona arpus ieslodzjuma vietas, Iidz ar to ne cietuma administracijai, ne parvaldei nav iespgjams ietekimet nosacfjunus, ar kadiem
pakalpojumrs tiek sniegts, bet tikai rikoties, lai sadarbiba ar attiecigo arstniecibas iestadi pieteic€jam pakalpojuma sniegSanu organizetu.

[10] Pieteicgjs norada, ka laika perioda no 2020. gada 7. oktobra lidz2021. gada 7. oktobrim pieteicja piepenSana pic Arstes vienmer notikusi
cietuma amatpersonu klatbtitn€ un (vai) pie atvertam medicinas kabineta durvim (lietas 1. séjuma 61.-62. lapa). Pieteicgjs apstrideSanas iesnieguma
(lietas 1. séjuma 34.-38. lapa) noradijis, ka Arstes prettiesiska riciba pieteicgju Sokeja. Ricibas rezultata pieteicgjs pienemSanas laika nevargja izteikt
visas siidzibas par savu veselibas stavokli. Papildus pieteicgjs ari noradijis, ka liclakaja daja gadijumu, kad pieteicgjs apmekleja Arsti, uzraugs atradas
medicinas kabineta, bet citos gadijumos uzraugs stavéja koridora aiz atveértam durvim, bet visos gadijumos uzraugs redzgja piegensanu un dzirdéja
sarunu ar arstu (lietas 1. séjuma 214.-215. lapa). Pieteicgjs uzskata, ka prettiesiskas ricibas rezultata informacija par viga veselibas stavokli kluvusi
zinama visiem uzraugiem, kuri pieteic€ju vedusi uz cieturma Medicinas dalu (lietas 2. séjuma 87.-92. lapa).

Vertgjot, vai ir konstatSjama cietuma administracijas prettiesiska riciba, tiesa konstat€ un secina turpmak noradito.

[10.1] Tiesa no ierakstiem pieteicEja mediciniski ambulatoraja karte (lietas 1. séjuma 64.-65., 67.-84., 88., 90.-105., 2. sejuma 46.-52. lapa)
konstatg, ka stridus perioda pieteicgjs pienensiana pie Arstes bijis 43 reizes, proti, 2020. gada 8., 13., 15., 20., 22., 27., 29. oktobri, 3., 5., 10., 12.,
17., 19. novembri, 10., 15., 17., 22. decembri, 2021. gada 21., 28. janvary, 4., 9., 11., 16., 23. februari, 16., 25., 30. marta, 15. aprl, 6., 11., 25.,
27. maija, 8., 15., 22. junija, 13., 27. julia, 17., 19., 26., 31. augustd, 7. un 14. septembri.

Pieteicgjs ludzis pienenmSanu pie arsta, aizpildot veidlapu , Pieteikuns planveida veselibas apriipes sanemSanai” (iznemot dazus gadfjumus, kad
pieteicgjs pienents bez rakstiska iesnieguma) un pamatojuma noradot aktualas subjekfivas stidzibas saistiba ar savu veselibas stavokl.

Pieteicgjs tiesas sedg izteica varbiifibu, ka vins pie Arstes bijis pat vairak reiz, neka noradits ambulatoraja karte, tapéc tiesa lidza, lai parvalde
iesniedz tiesai kopijas no Ambulatoro pacientu registracijas Zurnala. Lai ari parvalde So tiesas ligumu nav pareizi izpratusi un iesniegusi nevis Zurnala
kopiju, bet gan noradijusi tikai datunus (lietas 3. séjuma 47. lapa), tiesa kopsakara ar Arstes liecibu tiesas sédg, ka vina katru piepensanu fiksé
ambulatoraja karte, ka ari/pers. F/ liecbu, ka ambulatoraja karte var neparadties tikai tadi ieraksti, kad pieteicgjs bijis pie medmasas vai tam izsniegtas
Ziles, tiesa neapSauba, ka ambulatoraja kartg ir fikstas visas pieteicgja pienensanas pie Arstes stridus perioda.

Pacientu tiesibu likuma 5. panta sepfitaja dala noteikts, ka pacientam ir tiesibas uz tadu arstnieciby, kas tiek veikta tikai to personu klatbtitng, kuras
ir tieSi iesaistitas arstnieciba. Pacients var piekrist citu personu klatbutnei arstniecibas laika vai pieaicinat citas personas, ja tas netrauce arstniecibu

Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 10. panta pirmaja un otraja dala noteiktajam informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu pacientu, ir
aizsargajama saskana ar fizisko personu datu aizsardzibu regulgjosSiem normafivajiem aktiem Informaciju par pacientu drikst izpaust tikai ar viga
rakstveida piekriSanu vai gadfjumos, kas noteikti $aja likuma.



Tomer, ka secinans no pasa Pacientu tiesibu likuma noteikta, minétas tiesibas nav absoliitas un noteiktos gadfjumos var tikt pielautas atkapes no
noteikta, proti, k& secinans no Pacientu tiesibu likuma 3. panta pirmaja, otraja un treSaja dala noteikta, pacientu tiesibas tenojamas saskana ar $o
likun, ciktal citos likumos nav noteikts citadi. NodroSinot pacienta tiesibas, aizliegta atskiriga atticksime atkariba no personas rases, etniskas izcelsimes,
adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, veselibas stavokla, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai
gimenes stavokla vai citiem apstakliem AtSkiriga attieksme ietver personas tie$u vai netieSu diskriminaciju, personas aizskarSanu vai noradjunu to
diskrimingt. Atskiriga atticksme saistiba ar minéto pielayjama tikai tada gadfjunma, ja ta ir objektivi pamatota ar tiesisku merki, kura sasniegSanai
izraudztie idzekli ir samerigi.

Ar1 Eiropas Padomes Komiteja spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai soda novérSanai noradijusi, ka visi ieslodzto mediciiskie
izmekIgjumi biitu javeic arpus cietuma amatpersonas dzirdanibas un, ja vien arsts nav pieprasgjis savadak, ariredzanibas zonas (Health care services in
prisons. Extract from the 3rd General Report of the CPT, published in 1993; 51. punkts, pieejams: https://rm.coe.int/16806ce943 ). Lidz ar to
cietuma amatpersonas klatbiitne izmeklIgjuma laika var tikt attaisnota, ja ir konstat€jami apstakli, kas pamato §adu nepiecieSanibu.

Tadgjadi, lai gan nav apSaubans arstnieciba iesaistto personu pienakums arstniecibas procesa nodro§inat pacienta tiesibas uz konfidencialitati,
Pacientu tiesibu likuma noteiktas pacienta tiesibas var tikt ierobeZotas, ja tas noteikts citos likumos vai tas nepieciesams legitima mérka sasnieganai.

Konkrétaja gadijuma bez ieveribas nav atstajans tas, ka pieteicgjs ir ieslodztais, kur§ izcie§ sodu slegtaja cietuma un kura uzraudziba stenojama
atbilstosi tai skaita Kodeksa noteiktajam, proti, atbilstosi Kodeksa 50.* panta otraja dala noteiktajam slégtajos cietumos tiek nodroindta notiesato
pastiprinata apsardze un maksimala uzraudziba.

Lidz ar to tiesa piclayj, ka atseviskos gadijumos, kad varétu bit paredzans arstniecibas personu apdraudjuns no ieslodzta puses, bitu
pielayjama situacija, ka uzraugs piepensanas laika atrodas tuvuma, lai nepiecieSanibas gadijuma reagtu, toner tada situacija bitu piclayjama tikai
izmemuma gadijuma, to arT attiecigi pamatojot, jo nav pielaujama situacija, ka Kodeksa noteiktais automatiski preveletu par Pacientu tiesibu likuma
noteiktajam pacienta tiesibam, neveicot attiecigu izvertgjumu un tiesibu samerosanu.

Attiecba uz pieteicgju lieta nav informacijas par to, ka pieteic€ja uzvediba arsta kabineta kadreiz biitu bijusi tada, kas liecinatu par nepiecieSanibu
nodrosinat papildu uzraudzibu un tadéjadi arT drosibu. Ka izriet no lieta noradita, nav noliedzams, ka pieteic€js var bit verbali uzbrikoss, tai skaita
arstniecibas personam, pawzot neapmierinatibu par dazadiem apstakliem ieslodzjuma vieta, kas fikséts ar pieteicgja mediciniski ambulatoraja karte,
tomer nav konstatéts, ka pieteicgjs fiziski apdraudétu cietuma Medicinas dalas persondlu. Uz §adiem apstakliem2022. gada 19. oktobri, sniedzot
liecibas, nenoradya ari /pers. E/ un Arste.

[10.2] Cietuma administracija, skaidrojot, kada veida notiek ieslodzita pienensana pie arsta cietuma Medicinas dala, 2021. gada 14. majja
noradijusi, ka cietuma nav pielaujama situacija, kas var€tu apdraudet cietuma amatpersonu un darbinieku drosibu. Pieteic€jam nav tiesbu patstavigi
parvietoties pa cietuma teritoriju, fidz ar to viZit€ pie cietuma arstniecibas personas pieteicgjs tiek vests tikai cietuma amatpersonu pavadiba. Ievérojot
cietuma specifiku, ka arT arstniecibas personu drosibas apsverumu de] arsta vizites laka cietuma amatpersonas atrodas koridora pie atvértam durvim, lai
veiktu vizualu uzraudzibu (fietas 2. sejuma 7. lapa).

Tiesa art ludza cietuma administraciju sniegt izverstu skaidrojumu par to, kada veida tiek organizeta un nodroSinata ieslodzto, tai skaita pieteicja,
izveSana un pienemsana pie arsta cietuma Medicas dala, ka rezultata cietuma administracija tiesai 2022. gada 9. jinija sniegtaja atbilde skaidroja, ka
cietuma ieslodzito izveSana uz Medicinas daju notiek cietunma arsta vai citas arstniecibas personas piegensanas laika, pamatojoties uz rakstiskiem vai
mutiskiem ieslodzito iesniegumiem Ieslodzito izveSanu nodrosina Uzraudzibas dalas amatpersonas. Aizvedot ieslodzito vz Medicas daju, Uzraudzibas
dalas amatpersona ieved vinu arstniecibas personas piegensanas telpa, bet pats paliek gaiteri pie aizvertam durvim. [zpemuma gadijumos (ieslodzita
agresiva uzvediba, taja skaita morala, psihoemocionala, personas cienu aizskaroSa uzvediba, ieslodzita noslieces vz uzbrukumi, begsanu) arstniecibas
persona ir tiesiga paliigt Uzraudzibas dalas amatpersonu veikt vizualu kontroli no gaitena pie atvertam durvim vai ar ligt palikt pienensanas telpa (lietas
1. sejuma 435. lapa).

Papildus minétajam cietuma administracija 2022. gada 1. jilija noradijusi, ka gadjumos, kad ieslodztajam ir pielietoti specialie lidzekli (roku
dzelz), uzraugs atrodas blakus ieslodztajam (fietas 2. séjuma 169. lapa).

Skaidrojumu par ieslodzito pienensanu cietuma Medicinas dala cietuma administracija sniegusi ar1 Tiesbsargam, noradot, ka ieslodztto izveSana uz
cietuma Medicinas dalu viZit€ pie arstniecibas personas notick Uzraudzibas dalas amatpersonu pavadiba. Ieslodzito veselibas parbaudes un konsultacijas
pie arstniecibas personas notiek individuali un atseviska telpa (arstniecibas kabineta). Mediciiskas apskates laka arstniecibas kabineta ieslodztajiem
netiek piemeroti roku dzelzi un vini netiek fiziski noskirti no arstniecibas personas. levérojot ieslodzito tiesibas uz privatumu mediciniskas apskates laika,
amatpersona atrodas Medicinas dalas gaiteril. Ieslodzito iesp&jamia vizuala kontrole pie atvertam arstniecibas kabineta durvim (amatpersonam atrodoties
gaiteni)) ir pielaujama tikai gadfjumos, ja to ir lgusi arstniecibas persona, rip€joties par savu drosibu, ka arT vert€jot katra ieslodzta individualos
uzvedibas riskus, lai nepielautu iesp&ju viniem izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus. Lidz ar to ieslodztajiem arstniecibas personas pienensanas laika
tiek nodrosinats privatums. Ieslodzitie netraucéti bez Uzraudzibas dalas amatpersonu kiatbiitnes arstniecibas kabineta var parrunat sev interesgjosos
jautajumus ar arstniecibas personu. Cietuma Uzraudzibas dalas amatpersonas veic ieslodzito nepartrauktu uzraudzibu, ka arf nodrosina arstniecibas
personu drosibu, nevis zinkares vaditi novéro ieslodzitos vai noklausas sarunas starp ieslodzito un arstniecibas personu (fetas 205.-206. lapa).

Lidz ar to cietuma administracija atzist, ka atseviskos gadijumos cietuma amatpersonas pienensanas laka atrodas tuvuma, lai veiktu ieslodzita
uzraudzibu, tomer no noradita neizriet, ka tas notiek visos gadijumos, kad ieslodzais tiek izvests pie arsta cietuma Medicinas dala.

[10.3] Situaciju saistiba ar pieteicja piepenSanu pie Arstes vertgjusi arl Veselibas inspekcija, proti, pamatojoties uz pieteicgja stidzibu par
arstnieciba neiesaistitu personu klatbiitni pienemsana, laka no 2021. gada 22. idz 24. februarim Veselibas inspekcija veica kontroli cietuma Medicinas
dala, tas rezultata 2021. gada 24. februarisastadot kontroles aktu Nr. 00039721, kura uzdots nepielaut, ka arsta apmeklgjuma laka bez pacienta
piekriSanas ir klat ar arstniecibu nesaistitas personas (lietas 1. sejuma 14.-15. lapa).

Ta ka pec minétas kontroles situacija pieteicgja ieskatd neuzlabojas, pieteicgjs ar 2021. gada 11. oktobra iesniegumu versas Veselibas inspekcija,
siidzoties tai skaita par to, ka Arste nenodrosina pieteicgja pienem$anu bez svesu personu klatbiitnes (lietas 2. séjuma 39. lapa).

P&c iesnieguma sapemSanas Veselibas inspekcija lidza Arsti sniegt paskaidrojumu, ka rezultata 2021. gada 29. oktobrivina paskaidroja, ka
pieteicgja pienemsanu veica fidz 2021. gada 14. septembrim, precizi neatceras, kada veida 2020. gada oktobr notika pienensanas un kura datuma pec
pieteicgja noradita pienensana piedalijas svesas personas, dazkart piedalijies arsta paligs, kas ir arstnieciba iesaistita persona. Pieteic€js Medicnas daju
apmeklgjis merktiecigi un nepamatoti regulari, katru reizi pielietojot psihologisku teroru un manipulacijas, tade] pienensanas laika uzraugs gaidijis aiz
dagji slegtam durvim Kad veikta apskate saistba ar pieteic€ja urologiska rakstura stidzbam, uzraugs un arsta paligs vienmeér atraduSies aiz slégtam
durvim (lietas 2. sejuma 42. lapa).

Veiktas parbaudes rezultata Veselibas inspekcija 2021. gada 15. novembrisniedza pieteicgjam atbildi, kura noradija, ka pieteicgja ambulatora
pacienta mediciiskaja karte nav datu, kas varétu apliecinat vai noliegt pieteicgja minto. Nemot véra Arstes paskaidroto, parkapumi vipas riciba nav
konstat€jami. Medmiasas vai arsta paliga iesaistSana pacientu piepensanas laika ir parasta prakse un ta nav pretrund ar normativo aktu prasibam (lietas
1. séjuma 153.-154. lapa).



Pieteicgja ieskata Arste pieteicgju ir apmelojusi un sniegusi Veselibas inspekcijai nepatiesu informaciju (lietas 2. séjuma 137. lapa).

[10.4] Tiesas sedg 2022. gada 19. oktobri liecibu sniedza /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un Arste.

/pers. F/ liecingja, ka cietuma strada jau 17 gadus un vienmer ir bijusi kartiba, kad piepensanas lakka durvis paliek vala (audio protokols
00:03:44-00:04.:40).

Savukart /pers. F/, /pers. G/ un/pers. H/ apstiprinaja, ka durvis var but vala, bet ir reizes, kad arstniecibas persona palidz tas aiztaist, tapat no
visu liecbam secinans, ka, ja uzraugi veletos un ieklaustos, tad pie atvertam durvim dzirdetu, kas tiek runats ar arstniecibas personam

Ari Arste sava lieciba nenoliedza, ka durvis piepemSanas bridi var biit vaja, tadu uzsvéra, ka, ja ir situacija, kad pacientam jalidz izgerbties, tad
durvis tiek aizvertas. Arste liecinaja, ka ar pieteicgju ir bijuas vairakas reizes, kas saruna notikusi tikai starp pieteic&ju un Arsti.

Tadgjadi no visu liecinicku liecbam izriet, ka cietuni ir ierasta prakse, kad pienenSanas laka durvis ir vala, ir arT gadijun, kad uzraugs palick
pienemsanas telpa, un durvis tiek aizvertas tikai iznémuma gadijumos, ja ir kada intimi parrundjama probléma vai nepiecieSama personas izgerbsanas.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 154. panta pirmo un otro dalu tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas
uz vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradjumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apznas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un
taisnibas principiem. Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Tiesa konkrétaja gadijuma neapSauba liecinieku liecibas, jo tas ir savstarpgji saskanigas.

Sados apstaklos, ievérojot visu minéto ta kopsakara, tiesa atzist, ka pieteicgja pienemsana pie Arstes ir notikusi gan klatesot ar arstniecibu
nesaistitam personam, gan pie neizvertam medicinas kabineta durvim Tiesai gan nav objekfivu iesp&ju, ka ari tiesa neuzskata to konkrétajos apstaklos
par lietderigu, lai preciz secinaty, cik no pienensanas epizodém stridus perioda bijusas pie aizvértam un cik pie atvértam durvim, jo tiesa neapSauba, ka
konkréti katra gadfjuma apstaklus liecinieki nevar preciz atceréties.

[11] Pieteicgjs lidz konstatét, ka Lémuma izdoSanas procesa pielauti Administrafiva procesa likuma 7. panta, 14.! panta, 61.-62. panta un
67. panta otras dalas 3. punkta parkapumi (fietas 1. séjuma 49.-51. lapa), papildus tamka parkapunu lidzot vertet art parvaldes ricibu lieta, iesniedzot
tiesai dokumentus, kurus tiesa nav pieprasgjusi un kuri lieta nav nepiecieSami, proti, pieteicgja 2022. gada 11. aprill izveidoto Stacionara un dienas
stacionara pacienta mediciisko karti /munurs/ (fetas 2. séjuma 80.-84. lapa) un pieteicgja personiska konta parskatu par laika periodu no 2022. gada
21. marta i[dz2022. gada 21. junijam (fietas 2. séjuma 71.-72. lapa). Pieteicgjs uzskata, ka $ada veida parvalde bez nepiecieSanibas izplatijusi
sensitivus datus, aizskarot pieteicgju, ka arT negodpratigi izmantojot valsts parvaldes pilnvaras (lietas 2. séjuma 113.-115., 177.-178. lapa, 3. sejuma
25. lapa).

[11.1] Administrafiva procesa likuma 14.! pants noteic, ka iestade un tiesa, pienemot lemumus, ievéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem
pienacigu iespgju izteikt savu viedokli un iesniegt pieradfjumus. Amatpersona, par kuras objektivitati var pastavet pamatotas Saubas, nepiedalas lemuma
piepensana. Saskana ar 62. panta noteikto, lemjot par tada administrafiva akta izdoSanu, kur$ varétu bit nelabveligs adresatam vai treSajai personai,
iestade noskaidro un izverte adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lietd. Personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav
nepiecieSama, ja administrativa akta izdoSana ir steidzama un jebkura kavésanas tieSi apdraud valsts dro§ibu, sabiedrisko kartibu, vidi, personas dzvibu,
veselibu vai mantu; gadijums ir objektivi mazsvarigs; no gadijuma biitibas izriet, ka personas viedokla noskaidro$ana nav iesp&jama vai nav adekvata. Ja
administrativais akts ir izdots rakstveida un personas viedoklis un argumenti nav noskaidroti, administrativa akta pamatojumé norada iemeslu.

Tiesa nekonstaté parkapumus saistiba ar pieteic€ja viedokla noskaidroSanu vai pieteicgja tiesbam iesniegt lieta pieradijumus, jo pieteic€js viedokli
par cietuma administracijas ricibu ir paudis apstridéSanas iesnieguma, ka ari izmantojis tiesibas iesniegt papildu pieradijumus. Arf lietai esot tiesvedibas
stadija, pieteicgjs akfivi izmanto iesp&ju piedalties lietas sagatavoSana izskafiSanai, gan regulari papildinot savu argumentaciju, gan iesniedzot
pieradjumus, gan izsakot tiesai ligumus.

[11.2] Administrafva procesa likuma 61. pants noteic, ka administrativa procesa dalibnickam i tiesibas iepaztties ar lietu un izteikt savu viedokli
jebkura procesa stadia.

Mingtaja tiesbu norma ietverts viens no taisnigas lietas izskatiSanas procesa elementiem, proti, procesa dalibnieka tiesibas lidzdarboties lietas
risindjuma rasana. Mingta tiesbu norma dod procesa dalibniekam iesp&ju sekot Iidzi vina jautajuma izskatanai, aktivi intereseties par informaciju, kas
jau i iestades riciba, versties pie iestades ar noradém par nepiecieSamas informacijas atrasanas vietu, izteikt viedokli par lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem vai citadi veicinat procesa virzibu. Ka atzis juridiskaja literatiira, tiesibas iepazities ar lietu i tiesibu bt uzklausttam sastavdala, jo
$1s tiesibas tiek pieskirtas ar merki nodro§inat to, ka persona vargtu izteikt savu viedokli un iesniegt papildu pieradfjumus, pirns tiek pienemts Emums, vai
ar1, lai sagatavotos administrativa akta apstrideéSanai vai parsudzesanai (J. Briede 61. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma
komentari. A un B daja. J. Briede (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013 571. Ipp.).

2021. gada 9. novembriparvalde sanents pieteicgja 2021. gada 5. novembra iesnieguns, kurd pieteicgjs tai skaita izteicis igunm iepazities ar
lietas, kas uzsakta, pamatojoties uz pieteic€ja apstridésanas iesniegumu ar registracijas Nr. S-1-2021-11852, materialiem (2021. gada 7. oktobra
apstridesanas iesniegums, tiesas piezine) (lietas 2. séjuma 203. lapa).

Parvalde 2021. gada 13. novembri sniedza pieteicgjam atbildi, ka iesnieguma izskafSanas rezultata ir piegemts Lemuus, lidz ar to administrativais
process parvalde ir pabeigts, bet turpmakais process ir tiesas kompetence (lietas 1. sejuma 52. lapa).

Tiesai papildus sniegtaja informacija (lietas 2. sejuma 201. lapa) parvalde apliecinaja, ka pieteicgjs ar lietas materialiem netika iepazistinats.

Sada parvaldes ricba neliecina par labu parvaldibu un ir vértéjama ka procesuils parkapums. Pieteicgja liguns parvaldé tika sanemts vél pirms
Lemuma pienenSanas. Parvaldei liguma d€] nebija jaatliek Lemuma pienermsana, bet nebija arT pamata atteikt pieteic€ju iepazistinat ar lietas materialiem
péc Lemuma pienensanas.

Sados apstaklos tiesa konstaté procesualu parkapumu, tongr tas nav vértéjams ka bitisks, jo attiecign parvaldes bezdarbiba nav radijusi
pieteicEjam negativas sekas. Sanemot Lemumu, pieteicgjam bija skaidrs parvaldes vertétais un tas riciba esosie dokumenti. Tapat nav konstatgjans, ka
pieteic€jam biitu bijusi apgritinata iesp&ja ar pieteikumu versties tiesa. Janem ari vera, ka pieteicgjam, lietai esot tiesd, ir pieejami visi lictas materiali,
tadejadi esot iespgjai izteikt par tiem viedokli un piedaltties pieradjumu vaksana, ja pieteic€ja ieskata pieradjumi lieta nav pietiekami. Pieteic€js §is
tiesibas akfivi izmanto.

[11.3] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 3. punkta noteiktajam, ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata,
rakstveida izdots administrativais akts satur iesniedzgja prasjumnm.

Pieteicgjs noradyis, ka no vina apstrideéSanas iesnieguma neparprotami secinans, kadas faktiskas ricibas pieteicgjs ludzs atztt par prettiesiskam,
tomer pretgji minétajai normai Lémuma prasgjumi noraditi nepilrigi un parfiazeti, kas novedis pie 2, ka vairaki apstakli un prasjumi vispar nav verteti.

Tiesa, izvertejusi Lemuma saturu, konstatg, ka parvalde i atspogulojusi pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma ietvertos prasjunus, fidz ar to Saja
aspekta parkapuns, preteji pieteicgja uzskatam, nav konstatejams. Tas, ka fakti nav atspoguloti un noverteti ta, ka to btu velgjies pieteicgjs, neliecina
par Lemuma neatbilstibu procesualajam prasibam



Tomer tiesa piekrit pieteicEjam, ka parvalde visus pieteic€ja prasjumus nav izvertejusi, proti, ka tas noradts jau §isprieduma 9.1. apaks$punkta,
parvalde ar Lemumu nav izvértgjusi pieteicgja apstridésanas iesniegumu daja, kas attiecas uz pieteicgja argumentiem par to, ka Arste nenodrosindja
pieteicEja veselibas apriipi atbilstosi pieteicEja noraditajam stidzibam, lai gan pasa Lemunma prasijuns ir atspogulots.

Sados apstaklos tiesa konstaté procesudlu parkapumu, tomér tas nav vertgjams ka bitisks, jo attiecigd parvaldes bezdarbiba nav radfjusi
pieteicgjam negativas sekas. Pieteicgjam nav liegtas tiesibas ar prasijumu versties tiesa, kas i izvertgjusi pieteicja prasjumu pec biitbas.

[11.4] Vertgjot parvaldes ricibu, iesniedzot tiesai pieteicgja 2022. gada 11. aprili izveidoto Stacionara un dienas stacionara pacienta mediciisko
karti /numurs/ (fietas 2. séjuma 80.-84. lapa) un pieteicgja personiska konta parskatu par laika periodu no 2022. gada 21. marta idz 2022. gada
21. jonijam (fietas 2. séjuma 71.-72. lapa), konstat&jams, ka tiesa ar 2022. gada 23. maija informacijas pieprasjumu (lietas 2. sejuma 26. lapa) lidza
parvaldi iesniegt: 1) informaciju par to, vai pieteicjs ir atteicies no medicinisko pakalpojumu sagensanas cietumu slinnica; 2) pieteicgja 2021. gada
8. augusta iesniegumu par naudas parskaitSanu un apliecinajumu par naudas parskaitfSanu un maksajuma uwzdevuma izsniegSanu pieteic€jam, lai varétu
izvertet $a sprieduma 8. punkta mingto ricibu.

Parvaldes iesniegtais dokuments apliecina, ka pieteicgjs no mediciisko pakalpojumu sapemSanas cietumu shimnica ir atteicies 2022. gada
11. aprili, kas ir p&c lieta vertgjama stridus perioda, Iidz ar to parvaldes riciba, iesniedzot dokumentu, vertéjama ka nepamatota. Tiesai nav Saubu par to,
ka parvaldei ka lietas dalibniecei ir zinans lieta vert€jamais periods un konteksts, kada iesniedzami pieradijumi, lai izvertetu lieta parbaudamo ricibu.

Ari parvaldes iesniegtais konta parskats neattiecas uz lieta vert€jamo periodu un neapliecina naudas parskaitiSanu, izpildot pieteicgja 2021. gada
8. augusta iesniegumui. Pieteicjs iesniedzis parvaldes 2022. gada 11. augusta pieteicgjam sniegto atbildi par mineta konta parskata iesniegSanu tiesai
(lietas 2. séjuma 179. lapa), kura noradis, ka tas iesniegts, izpildot tiesas 2022. gada 23. maija informacija pieprasjun, kas tatad neatbilst patiesibai,
nemot vera, ka lieta vertejama riciba nav veikta laika posma, par kuru iesniegts konta parskats, bet gan 2021. gada augusta. Lidz ar to parvaldes riciba,
iesniedzot attiecigo konta parskatu, nav saprotama un nav pamatota.

Sados apstaklos tiesa konstate procesualus parkapumus, tomér tie nav vértgjami ka bitiski, jo pieteicgja tiesbas uz informécijas aizsardzbu nav
aizskartas butiski.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 28.3 panta noteikto atklata tiesas sede izskatitas lietas materiali pec tiesas galiga nolemuna speka stasands ir
ierobeZotas pieejanibas informécija un i piecjami saskana ar Informacijas atklatibas likumu vai Kriminlprocesa likunmu. Lietas materiali Iidz bridim, kad
speka stajies tiesas galigais nolemuns $aja lietd, ir piecjami tikai tam personam, kuram $adas tiesibas paredzetas procesualajos likumos. Citam valsts
parvaldes un tiesu varas institticijam atklata un slégta tiesas séde izskafitas lictas materiali ir pieejami, ja tas nepiecieSams $im institiicijam savu funkciju
veikSanai. Informacijas sanénegjs nodrosina tai likuma paredzeto aizsardzibu.

Lai ar attiecigie dokumenti tiesai patieSam nav nepiecieSam, lai izskatitu So lietu, un tadejadi attiecigo datu apstrade i veikta nepamatoti, i biitiski
nemt vera, ka lietas materiali saskana ar noradtto ir ierobezotas pieejanibas informacija, kas nozing, ka pieeja lietas materialiem i ierobeZotam personu
lokam Neviens cits ka pieteicgjs un parvalde ar Siem dokumentiem iepazities nevar, bet pieteic€jam un parvaldei tie jau bija zinamni.

Turklat, ka liecina tiesas noverojumi attieciba uz pieteicgja ricibu tiesa esosajas lietas, arl pats pieteicgjs situacijas ilustréSanai nereti lietas iesniedz
dokumentus, kas satur sensitivu informaciju un neattiecas uz vertgjamo periodu, kas liecina par to, ka pieteic€ju neaizskar §adas informacijas sniegsana
tiesai.

[11.5] Admnistrativa procesa likuma 7. pants noteic, ka iestades un tiesas ricibai jaatbilst tiesbu normam. Iestade un tiesa darbojas normativajos
aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jegai un merkim.

Mingtais pants defing tiesiskuma principu, kas konkrétaja gadjuma bitu prezumgjans ka ieverots, ja tiesa parvaldes riciba Lemuma izdoSanas
procesa nekonstatétu tiesibu normam neatbilstosu ricibu. Tomer, ka noradits ieprieks, parvalde i pielavusi parkapumus, kas nozig, ka tas riciba nav
bijusi atbilstosa arTf Administrativa procesa likuma 7. panta nostiprinatajam tiesiskuma principam, kas gan pats par sevi atrauti jau no ieprieks konstateta
$aja gadijuma neveido bitisku procesualu parkapum

[12] Parvalde ar Lémumu cietuma administracijas ricbu atzinusi par tiesisku, savukart tiesa, to parvertSjot, ir konstatSjusi gan cietuma
administracijas prettiesisku ricibu, gan parvaldes pielautus procesualus parkapunus, kas gan nav atzistami par butiskiem

Lidz ar to turpmak tiesa izvertes, vai pastav pamats uzlikt par pienakunu parvaldei atlidzinat pieteicgjam nemantisko kaitSjumu, kas pieteicgja
ieskatd vipam nodarits ar ricibu, ko tiesa atzina par prettiesisku, ka ar1 izvert€s pieteicgja prasjumu atlidzinat mantiskos zaudejumus, kas saisttti ar
versanos parvalde.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92. pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai nemantisko
kaitgjumu, kas vipam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Tiesbas vz atbilstigu atlidzindjumu par mantisko zaud&umu vai nemantisko kait€jumu, kas personai nodartts ar valsts parvaldes iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricbu, ka arT kartbu So zaudgjumu atlidzindSanai noteic Valsts parvaldes iestazu nodartto
zaud&jumu atlidzinasanas likums (turpmik — Zaudéjumu atlidzinasanas likums).

Vispirs tiesa izvertes pieteic€ja prasijunmu par nemantiska kait€juma atlidzinasanu, secigi vert&jot, vai ir konstatgjams pamats mantisko zaud&junmu
atlidznaSanai.

[13] Nemantiskais kait€juns Zaudgjunmu atlidzinaSanas likuma izpratn@ atbilstosi ta 8. panta 1. punkta noteiktajam ir ar iestades prettiesisku
administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzZivibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes
noslepuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Saskana ar Zaudejumu atlidzinaSanas likuma 11. panta otro un treSo dalu faktus, kas apliecina nemantiska kaitéjuma nodarSanu, pierada ar
Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradianas lidzekliem Privatpersonai ir pienakums noradt, ka izpaudies tas nemantisko tiesibu un ar likunu
aizsargato intereSu aizskarums, un pamatot atlidzmajuma apmeru. Ja ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu privatpersonai ir
nodarfs biitisks tiesibu aizskaruns, nemantiska kait€juma esiba ir uzskatama par pieradiu.

Saskapa ar Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14. pantu nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesbu un ar likumu
aizsargato intereSu nozinigumam un konkr&ta aizskaruma smagumam, gemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa
rfichu un fidzatbildibu, ka art citus konkretaja gadjuma bitiskus apstaklus. Nemantisko kaitSjunu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirns
kait€juma nodaranas, vai, ja tas nav vai nav piliba iesp&jams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu. Ja iestade vai tiesa,
izvertgjot konkreta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kaitgjuma
patstavigs vai papildu atlidzinajums var bt rakstveida vai publiska atvainosanas. Savukart nemantiska kait€juma atlidzibu naudas izteiksime nosaka lidz
7000 euro apmera. Ja nodartts smags nemantiskais kait€jums, atlidzibu var noteikt Iidz 10 000 euro apmera, bet, ja nodartts kaitgjuns dzwvibai vai
seviski smags kait€juns veselibai, maksimalais atlidzibas apmers var bt lidz 30 000 euro.

Lidz ar to r izvertejans, vai pieteicgja tiesibas ar prettiesisko ricibu ir butiski aizskartas, vert€jot, vai pastav pamats nemantiska kaitgjuma



atlidzmasanai naudas izteiksme. Ka atzinis Senats, tad ne jebkur§ par prettiesisku atzits administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzinamu moralo
(paslaik nemantisko, tiesas piezime) kait€jumu, tiesai ir javerte tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimiguns un konkréta aizskaruma smaguns
(Senata 2013. gada 21. marta sprieduma lieta Nr. SKA-230/2013 10. punkts).

Tapat arm Senats sava praksg ir attistis virkni principy, kas jaievero athidzinajuma noteikSana, proti: atidzinajumam jabit efektivam tiesiskas
aizsardzibas lidzeklim; atlidzinajumam jabit taisnigam, atlidzinajumam ir jasniedz gandarfjunms personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas; athidzinajums
var kalpot arT par fidzekli, lai atturétu iestadi no fidzigu aizskarumu izdarSanas nakotn€; atlidzinajums nedrikst biit nesamerigi mazs.

Tiesa par prettiesisku atzinusi ricbu: 1) savlaicigi neveicot naudas Iidzeklu parskaitSanu, par ko pieteicgjs [udz atlidzinat nemantisko kaitjunu
10 euro; 2) nenodrosinot pieteic€jam zobu higienista apmeklejumu par personiskajiem lidzekliem, par ko pieteicgjs lidz atlidzinat nemantisko kaitgjumu
5000 euro; 3) piepemot pie Arstes cietuma amatpersonu klatbiitng un (vai) pie atvertam medicinas kabineta durvim, par ko pieteicgjs lidz atlidzinat
nemantisko kait&jumu 25 000 euro. Savukart konstatetos procesualos parkapumus tiesa atzinusi par nebitiskiem, lidz ar to prasjunu par nemantiska
kaitgjuma atlidzinajunu nav pamata vertet.

VEertejot, vai ir atlidzinans pieteicSja ligtais nemantiskais kait€juns, tiesa konstaté un secina turpmak noradto.

[13.1] Ar ricbu, savlaicigi neveicot naudas fidzeklu parskaitBanu, pieteic€jam kaitSjums nav nodartts. Pieteic€js nav noradijis, ka kaveSanas
rezultatad bitu radttas kadas sekas. Ta ka pieteicgjs uzsver valsts parvaldes pienakumu rikoties atbilstosi tiesibu normam, kas nenoliedzami ta i, jau
prettiesiskas ricibas konstateSana var sniegt pieteicgjam pietickanu gandarfjumu, fidz ar to nemantiska kaitgjuma atlidzindSanai naudas izteiksmé nav
pamata. Tapat nav pamata lemt par atvainosanos, jo tiesai no pasa pieteicgja minéta ir zinams, ka pieteicgjam ta gandarfjumu nesniedz, pieteicgjs to
uzskata par formalu.

[13.2] Lai gan par ricibu, nenodrosinot pieteic€jam zobu higienista apmekIgjumu, pieteicSjs apstridésanas iesniegunié ir [idzis atlidzinat nemantisko
kait&jumu naudas izteiksng, tiesa tam pamatu nekonstatg, jo pieteicgjs tiesai neapliecingja, ka vigpam biitu raditas biitiskas sekas, tomer tiesa uzskata, ka
cietuma administracijas ricba nav piclayjama, lidz ar to ka piemerotu atlidzinajunu tiesa uzskata pienakumu cietuma administracijai nodrosinat
pieteicgjam iesp&ju apmeklet zobu higignistu par iestades budzeta hdzekliem, seviski nemot véra apstakli, ka parvalde bija apsoljusi pieteicgjam, ka
higienista pakalpojumu vares saneint.

Sads atlidzinjuna veids gan sniegtu pieteicgjam to labumu, ar kadu merki vin$ vérsies parvalde, gan varétu atturét cietuma administriciju no
lidzigas bezdarbibas nakotng.

[13.3] Vertgjot prasfumu atlidzindt nemantisko kaitgjumu, kas nodarits ar ricibu, piegemot pie Arstes cietuma amatpersonu klatbiing un (vai) pie
atvertam medicinas kabineta durvim, ir janem vera, ka $ada riciba bijusi art ieprieks. To apliecina parvaldes 2020. gada 10. marta Emums Nr. N-1-
2021-03310 ,Par iesniegumu izskatSanu”, ar kuru par prettiesisku atzta cietuma administracijas riciba, 2020. gada 30. septembri veicot pieteicgja
pienemsanu pie arsta pie pavisam neaizvértam durvim, par ko uzdots cietuma administracijai pieteicgjam nekavgjoties rakstveida atvainoties (lietas
1. sejuma 194.-200. lapa), ka ar1 parvaldes 2021. gada 6. julija Emums Nr. N-1-2021-10181 ,Par /ieslodzjuma vieta A/ administracijas ricibu un
zaudejumu atlidznasanu”, ar kurupar prettiesisku atzta cietuma administracijas riciba, 2021. gada 22. janvarl veicot pieteicgja veselibas stavokla
parbaudi pie nepavisam aizvertam durvim, par ko art uzdots cietuma administracijai pieteicgjam nekavgjoties rakstveida atvainoties (lietas 2. sejuma 9.-
25. lapa). Tapat papildus minétajam cietuma administracijas riciba par prettiesisku atzita ar ar Administrafivas rajona tiesas spriedunu administrativaja
lieta Nr. A420149321, kur secinats, ka 2020. gada 5. oktobr1 cietuma Medicinas dala pie arsta netika nodro$inata konfidencialitate, par ko tika uzdots
rakstveida atvainoties pieteic€jam (Tiesu informativaja sistema esosa informacija, spriedums stdjies speka).

Pieteicgjs norada, ka iepriek§ noteiktas atvainoSanas nav atturgjusas cietuma administraciju no prettiesiskas ricibas turpinasanas. Mingtais
pieteicgja ieskata nemans vera, nosakot athidzinajumu (lietas 1. séjuma 191.-192. lapa), kam tiesa konkrétajos apstaklos piekrt, jo tiesai ir pamats
secinat, ka parvalde ka augstaka iestade nespgj panak, lai cietuni ierasta prettiesiska kartiba tiktu noversta, uz ko uzmanibu versusi ari Veselibas
nspekeija.

Tiesa nav atradusi prakse idzigu gadjumu, kur sprieduns stajies speka un par piepensanu pie cietuma arsta, kas nav notikusi konfidenciali,
ieslodztajam biitu pieskirta atlidziba, lai tiesa varétu So tiesas noteikto atlidzinajuma apmeru salidzinat ar lidzigos apstaklos pieskirtu atlidzinajumu. Tacu
tiesa ka salidzinamus apstaklus uzskata situaciju, kura ieslodzitie tika paklauti videonovérosanai dzivojama kamera, jo ari $ada gadjuné ir konstatSjans
parmerigs privatas dzves aizskarums, kas nav nepiecieSamns tikai tapec, ka persona atrodas ieslodzjuma vieta.

Lieta Nr. A420330014 personai par Daugavgrivas cietuma faktisko ricibu, veicot pastavigu videonovérosanu cietuma dzivojamas kameras no
2013. gada 1. februara lidz2013. gada 12. jinijamun no 2013. gada 13. septembra lidz2014. gada 17. februarim, atlidzinats nemantiskais kait&jums
400 euro, lieta Nr. A420390814 personai par tiesbu aizskaruma (atrasanos kameras, kuras veikta videonovéro$ana) ilglaicigunu (no 2013. gada
24. februara 1idz2014. gada 13. maijjam) piespriests nemantiska kaitSjuma atlidzinajuns 300 euro apnera, savukart lieta Nr. A420520313, veicot
pastavigu videonoverosanu cietuma dzvojamas kameras no 2013. gada 1. februara idz 20. martam, no 2013. gada 29. maija [idz2013. gada
1. novembrimun no 2013. gada 1. novembra lidz 2014. gada 9. aprilim piespriests nemantiskais kait&jums 300 euro.

Pieteicgja privatas dzives aizskarums izpaudas tikai tajas reiz8s, kad pieteicgjs apmeklgja Arsti, tacu tiesa nem véra to, ka pieteicgjs pie Arstes
gajis samera biez, kas liecina, ka atvértas durvis nav bijis iemesls, kapéc pieteicgjs nav vargjis apmeklgt Arsti, turklat lielaka dala no pienemSanas
apspriestajam veselibas problemam nav delikatas. Tapat tiesa neapSauba, ka uzraugus patieSam neinteresé klaustties, kadas veselibas problemas tiek
apspriestas, jo uzraugi konkrétajas situacijas pilda amata pienakumus. Lieta nav pieradts, ka kads no uzraugiem ir bijis klat kada 1pasi delikata bridi,
piemeram, kad pieteicgjs ir izgerbies. Tapat tiesa nem véra ari Arstes un uzraugu liecinato, ka ir gadtjumi, kad durvis tomer tiek aizvértas.

Nosakot athidzinajumu, tiesa nem vera arf to, ka $ada ricba no cietuma puses nebija versta tikai pret pieteicgju, jo tiesa neapSauba /pers. E/
noradtto, ka cietuma $ada ricba ir ierasta, proti, visi ieslodztie tiek pienemti, uzraugam palickot turpat tuvuma, un tikai pasos gadijumos durvis tiek
aizvertas. Tapat tiesa neapSauba, ka var bt situacijas, kad, lai noverstu potencialu arstniecibas personas apdraud€jumu, uzrauga tuvuims ir nepieciesains,
bet tadas situacijas ir individuali izvert€jamas, kas pieteicgja gadjuma nav darts.

Nemot vera ieprieks konstatéto un secinato, tiesa atzist, ka pienacigs nemantiska kait€juma atlidzinajums ir 300 euro, uzskatot par nepiecieSanu
pienerot atlidzinajunm naudas izteiksne art tadel, lai veicinatu parvaldes aktivu ricibu noverst turpmak $adas ricibas turpinasanu cietuna.

[14] Pieteicgjs lndz atlidzinat mantiskos zaudgjumus 2,39 euro, ko veido izdevumi par kancelejas piederumiem 0,39 euro (piecas A4 papira lapas
0,10 euro un viena pildspalva SCOUT 0,29 euro) un pasta izdevumi 2 euro par apstridéSanas iesnieguma nosttisanu.

Mantiskie zaudgjumi Zaudgjunu atlidzinaSanas likuma izpratn€ atbilstosi ta 7. panta pirmaja punkta noteiktajam ir katrs mantiski novertgjams
pametuirs, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrativa akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél. Atbilstosi Zaud&junu atlidzinaSanas
likuma 7. panta treSajai un ceturtajai dalai mantiskais zaud&juns ir arT zaud&jurrs, kas saistits ar administrafiva akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas
novérsanu vai tas seku likvideSanu, zaudgjuma samazinaSanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaud€jums aptver ar izmaksas, kas saisftas ar juridisko
palidzbu. So izmaksu maksinalo apmeru nosaka Ministru kabinets. Par mantisko zaudgjumu neuzskata laku un pilles, ko privatpersona velffjusi
konkretas lietas rismaSanai.



Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 11. panta pirma dala noteic, ka mantiska zaud&juma atlidzingjuma tiesiskais pamats un apmers tiek pieradtts ar
Administrativa procesa likumé noteiktajiem pieradanas lidzekliem.

Vertgjot, vai pastav pamats atlidzinat pieteicSjam mantiskos zaud&junus, tiesa konstat, ka pieteic€js nav iesniedzs pieradijumus, kas apliecina
pieteicja izdevumus par kancelejas prec€m. Savukart pasta izdevumi ir nosakami, vadoties no lietd esosas aploksnes kopijas (lietas 1. séjuma
40. lapa), proti, tiesa konstate, ka uz aploksnes, kura parvaldei nostfits apstridésanas iesniegums, ir uzlingtas pastmarkas kopuma 2 euro vertba, kas
ar1 pieteic€jam ir atlidzinami.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo un otro dalu tiesa noverte pieradjumus péc savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinpam un taisribas principiem. Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

Pretgji pieteic€ja viedoklim (lietas 3. séjuma 28.-32. lapa), tiesa nav konstat€jusi, ka kads no parvaldes iesniegtajiem pieradjumiem biitu
atzistams par nepielaujamu, fidz ar to visi apstakli un pieteicja paustie argumenti ir izverteti kopsakara ar lieta esosajiem dokumentiem. Tiesa pati, veicot
lieta objektvo izmekleSanu, i pieprasijusi gan no parvaldes, gan cietuma administracijas papildu informaciju, kas nav vértta, piegemot Leémumu, Iidz ar
to tiesa nesaskata Sk&rslus art parvaldei rikoties Tidzigi, iesniedzot tiesai informaciju, kas iegita jau pec Lemuma pienensanas, lai pamatotu Lemuma
noradtto. Pieteicgjam tick nodro§inata iespgja ar lieta esosajiem dokumentiem iepazities un izteikt par tiem viedokli tiesai.

Tapat tiesa i izvertejusi visus lietd iesniegtos dokumentus un pieteicgja argumentus, bet atbilstosi judikattirai tiesai ir atlauts izvertet argumentus,
kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla, Iidz ar to detalizétu novertSjumu tiesa sniegusi tiem pieteic€ja noradttajiem argumentiem, kuriem ir
nozime lietd vertejamo jautajunu izlensana.

[16] Ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu 30 euro par pieteikumu par lietu ierosinaSanu tiesa iesniegSanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara notekumu Nr. 85 , Kartba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 14. punktu pec tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemus, kura ir paredzeta valsts nodevas
atlidzinaSana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja pus€, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzmasanu. lesnieguma norada So noteikumu 9. punkta mingto informaciju. Saskana ar mingto noteikumu 13. punktu valsts nodevu atfidzina ménesa
laika pEc pieteicgja iesnieguma sanen®anas iestadé Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva 30 euro apméra piesprieZzama no Latvijas Republikas un ta jaatlidzina no parvaldes budzeta lidzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 253. panta piekto dalu, 255. panta treSo dalu, 289.-
291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

dal€ji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

At7t par prettiesisku /ieslodzjuma vieta A/ admmistracijas ricibu, savlaicigi neveicot /pers. A/ naudas Iidzeklu parskaitanu, nenodrosinot /pers.
A/ zobu higienista apmeklIgjumu par personiskajiem fidzekliem un laika perioda no 2020. gada 7. oktobra lidz 2021. gada 7. oktobrim organizgjot /pers.
A/ pienemsanu pie arsta klatesot cietuma amatpersonam un (vai) pie atvértam medicinas kabineta durvim.

Konstatét Ieslodzjuma vietu parvaldes pielautus procesualus parkapumus, atsakot iepazstinat /pers. A/ ar lietas materialiem, neizvertgjot
apstridesanas iesniegumu dafa par veselibas apripes nenodrosinasanu atbilstosi /pers. A/ noraditajam stidzibam, iesniedzot tiesai /pers. A/ 2022. gada
11. aprili izveidoto Stacionara un dienas stacionara pacienta mediciisko karti /mumurs/ un personiska konta parskatu par laika periodu no 2022. gada
21. marta idz 2022. gada 21. junijam.

Uzikt par pienakumu leslodzjuma vietu parvaldei tris meneSu laika no sprieduma speka staSands nodrosinat /pers. A/ zobu higienista
apmeklgjumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes budzeta lidzekliem.

Uzikt par pienakunmu Ieslodzjuma vietu parvaldei viena menesa laika no sprieduma speka stasanas atlidzinat /pers. A/ nemantisko kait€junu
300 euro un mantiskos zaud&junus 2 euro.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu parcja dala.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu/pers. A/ samaksato valsts nodevu 30 euro, kas atlidzmama no leslodzjuma vietu
parvaldes budzeta lidzekliem.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2022. gada 9. novembri

Tiesnese K. Brokane



