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Riga, 2017.gada 3.maija

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnese I.Ramane
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA ,/Nosaukuns/ Re” maza apnera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2016.gada 26.0ktobrT SIA ,,/Nosaukums/ Re” (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720.panta pirmas
un otras dalas, 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934. un 1943.pantu, c€la tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs) par
parada, ligumisko procentu, likumisko procentu un igunmsoda piedzinu, kopa 1271,76 euro.

Prasiba noradts, ka 2007.gada 20.jilija atbildetajs un AS ,,GE /Nosaukums A/ (ieprieks AS ,,/Nosaukums B/’) nosledza Paterina kredtta igumu
Nr.397 (turpmak — Liguns), atbilstosi kuram AS ,,GE /Nosaukums A/” izsniedza atbildétajam aizdevumu Ls 1000 (1422,87 euro), ar procentu likmi
18% gada no izmantotas, bet nesamaksatas summas.

2013.gada 23.augusta AS ,,GE /Nosaukums A/’ un Arvalsts komersanta /Nosaukums/ OU filiale Latvija noslédza Cesijas ligumu, saskana ar kuru
AS ,GE /Nosaukums A/’ nodeva /Nosaukums/ OU filidle Latvija no atbildétaja aizdevuma liguma izrieto$as prasjuma tiesibas. Atbildetajs tika informets
par Cesijas liguma noslegsanu 2014.gada 25.februart.

2015.gada 2.aprili Arvalsts komersanta /Nosaukums/ OU filiale Latvija un SIA ,/Nosaukuns/ Re” nosledza Cesijas Iigumu, saskana ar kuru
prasjuma tiesibas tika nodotas SIA ,/Nosaukums/ Re”. Atbildetajs tika informets par Cesijas figuma noslegsanu 2015.gada 7. aprilt

2015.gada 2.aprili, nosledzot Cesijas igumu, atbildétaja paradu veidoja pamatparads 939,60 euro, procenti par aizdevama lietoSamu 90,07 euro
un figumsods 632,82 euro. Par laiku pec cesijas prastajs aprekindjis likumiskos nokavejuma procentus no 2013.gada 23.augusta lidz 2016.gada
23 septembrim 170,13 euro.

Par laiku pec Cesijas liguma noslegsanas atbildétajs veicis vienu maksajumu 2015.gada 10.jtnija 20 euro, kas ieskaitits pamatsummas dzeSanai.

Atbildeétajam aprekinatais igumsoda apmeru prastajs samazinajis idz 10% apmera no pamatsummgs.

Prasiba lugts piedztt no atbildétaja paradu 919,60 euro, ligumiskos procentus 90,07 euro, likumiskos procentus 170,13 euro, ligumsodu 91,96
euro un tiesasanas izdevunmus, ka arT atzit prasitaja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos procentus — 6% gada no
prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

2016.gada 1.decenbrd tiesa sanents atbildétaja rakstveida paskaidrojuns par prasibu, noradot, ka prasibu atzist. Paskaidrojunmé noradts, ka nav
sapemis prastaja piedavajumu vienoties par parada samaksu arpus tiesas kartiba. Pats atbildétajs nav vérsies pie prasitaja, jo pec satksmes negadjuma
2015.gada 21.decembri nodarbojies ar savas veselibas uzlabosanu. Paslak ir griita materiala stavokli, tapéc varot veikt parada samaksai maksajunus
apmeram 20 euro menest.

Atbildétaja paskaidrojuma noradits, ka vélas uwzklausanu tiesas s€dg, lai sniegtu lietai nepiecieSsamos paskaidrojunmus. Citu pamatojunu lietas
izskafanai tiesas sedg atbildétajs nav noradijis.

Civilprocesa likuma 250.2° pants nosaka, ka tiesa iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir sanemts puses pamatots figuns un tiesa atzist par nepieciesamu lietu
iztiesat tiesas s€de. Ja tiesa atsaka Iogumu iztiesat lietu tiesas sedg, to norada sprieduma.

Lai gan atbildétajs rakstveida paskaidrojuma noradijis, ka velas uzklaus®anu tiesas s€de, laisniegtu lietai nepiecieSamos paskaidrojumus,
pamatojumu $adam igumam nav noradyis. Atbildetajs nav iesniedzis tiesai nekadas zinas, kas lautu konstat€ts pamatu lietas izskafiSanai tiesas sedg, nav
ar1 noradyjis uz jebkadiem pieradijumiem vai argumentiem, ko velas iesniegt tiesas s€de, bet nevar noradt rakstveida paskaidrojuma. Izvert€jot prasiba,
atbildetaja paskaidrojumos noraditos argumentus un tiesa iesniegtos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist, ka lietd nepastav nepiecieSaniba mainit
iztiesasanas veidu un lietu skafit tiesas sedé mutvardu procesa.

Saskana ar Civilprocesa likuna 250.2% panta pirmo dalu pazinojums par lietas izskafanu rakstveida procesa prasitajam uz juridisko adresi un
atbildétajam uz deklarétas dzivesvietas adresi nosiifits 2016.gada 2.decermbrT ieraksfita pasta sitfjund, lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 56.! panta
otras dalas noteikumiem uzskatams, ka lietas dalibnickiem pazinots lictas izskat®anas datums rakstveida procesa.

Mofivu dala

Parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, novertgjot prasibas pieteikuma ietvertos argumentus un apstakli, ka atbildetajs i pilniba atzinis
prasibu, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 250.8 panta pirm# dala nosaka, ka lietas par maza apnra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba péc vispargjiem
notefkumien, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzstos izgémunmus.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetajs izmantojis savas Civilprocesa likuma 250.2 panta paredzatas tiesibas —sniedzis paskaidrojumu. Paskaidrojuma nav apstridgjis prasibas



pamatu vai prasitaja veikta parada aprékina pamatotibu. Nav cglis iebildumus pret parada piedzigu. Tadgjadi secinans, ka atbildétajam nav iebildumu
pret parada piedzinas prasjumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverté pieradijumus péc savas icksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apznas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinagm un dZivé giitiem noverojumiem. Turklat
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala likumdevejs noteicis, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, p&c kuriem tiesa vadijusies.

Prasiaja prasfjuma tiesibas apstiprina lietas materialiem pievienotais 2013.gada 23.augusta AS ,,GE /Nosaukuns A/”, ka cedenta, un Arvalsts
komersanta /Nosaukums/ OU filiale Latvija, ka cesionara, noslegtais Cesijas liguns, saskana ar kura 1.1.punktu cedents ced€ja un cesionars pienéma
prasjuma tiesibas pret iguma 1.pielikuma noradito cedenta paradnieku. No mingtajam higumam pievienota 1.pielikuma izriet, ka AS ,,GE /Nosaukums
A/’ cedgja Arvalsts komersanta /Nosaukums/ OU filidle Latvija prasijuma tiesibas pret /pers. B/, kas izriet no 2007.gada 20.jilija Pateripa kredta
Tiguma Nr.397. Ka arf 2015.gada 2.aprila Arvalsts komersanta /Nosaukums/ OU filiale Latvija, ki cedenta, un SIA ,/Nosaukums/ Re”, ka cesionara,
noslegtais Cesijas Tiguns, saskana ar kura 1.1.punktu cedents cedja un cesionars pien€ma prasjuma tiesibas pret figuma 1.pielikuma noradito cedenta
paradnieku. No minétajam figumam pievienota 1.pielikuma izriet, Arvalsts komersanta /Nosaukums/ OU filiale Latvija cedgja SIA ,/Nosaukuns/ Re”
prasjuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no 2007.gada 20.jiilja Paterina kredtta figuma Nr.397.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienotais 2007.gada 20.jilija Pat€riga kredtta igums Nr.397 apstiprina, ka puses nodibinajusas tiesiskas attiecibas, uz kuru
pamata atbildétajam izsniegts aizdevus Ls 1000 (1422,87 euro) apnera, ar procentu likmi gada — 18% no faktiski izmantojamas, bet nesamaksatas
summas. Tiesa uzskata, ka figuns noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par liguma galvenajam sastavdalam, ka neapstridéts tas
ir speka esoss un pusém saistoss. Tadgjadi prastajam ir prasibas tiesibas pret atbildetaju par noradita Iiguma saistibu izpildi. Saskana ar Patérina kredita
liguma 1.1.punktu kredita samaksas termins noteikts 2009.gada 10.jlijs.

Tiesa konstate, ka puses ir vienojusas par darjuma bitiskajam sastavdalam, ar noliiku savstarpgji saistities un saskana ar Civillikuma 1533.pantu
augstak mintais figuns uzskatams par galigi noslégtu un atzistams par tiesisku.

Chvillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts ligums uzlick Iidz8jam pienakunu izpildtt apsolito, un ne darjuma seviskais smagurrs, ne arT velak
radusas izpildSanas griifibas nedod vienai puset tiesibu atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa, kadu vipS sapemis. No lietas materialiem pievienota parada summas
aprekina izriet, ka atbildétaja zmantota un neatmaksat kredta summa ir 919,60 euro. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas liktu tiesai apSaubtt prasitaja
veikto aprekinu, fidz ar to prasiba par neapmaksatas aizdevuma summas 919,60 euro piedzinu ir pamatota un apmierinanma.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, no pusu noslegta liguma atbildétajam radusies saisfiba maksat procentus. Saskana ar Civillikuma
1757 .pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers. Savukart Civillikuma 1946.panta pirné dala nosaka, ka procenti par aizdevunmu dodami tikai tad, ja
tie bijusi tiesi norunati. Liguma 1.2.punkta puses vienojusas, ka par kredita lictoSanu atbildétajas maksa prastajam procentus 18% gada no aizdevuma
atlikuma par faktisko aizdevunma izmantosanas laiku hidz aizdevuma summas pilnigam atmaksas bridim. Tadgjadi prasiba par nesamaksato higumisko
procentu par kredita izmantoSanu par laikuno 2007.gada 10.augusta idz 2013.gada 23.augustam 90,07 euro piedzigu ir pamatota un apmierinama.

Savukart, atbilstosi Civillkuma 1652., 1765.un 1759.pantam p&c higuma izbeigSanas prasitajam saistiba ar atbildetaja nokavejumu rodas tiesibas
aprekinat un lgt tiesu piedzt likumiskos procentus — 6% gada. Prasitajs, izmantojot likuma paredzEtas tiesibas, lidzs piedzit no atbildetaja nokavejuma
procentus par laiku no 2013.gada 23.augusta fidz 2016.gada 23.septembrim 170,13 euro apnera. Tiesa atzist, ka pastav tiesisks pamats piedztt no
atbildetajas likumiskos procentus par maksajuma kav&juma laiku pec liguma izbeigSanas.

Prasiba Iiigts piedzt arT igunsodu atbilstosi iguma noteikumiem. Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attiecba apspriezama pec
likumiem, kas bijusi speka tad, kad &7 attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau ieghtas tiesibas. Tadgjadi pusu tiesiskajam
attiecbam pienmerojamas figunsoda instittitu regulgjosas Civillikuma normas redakceija, kas bija speka ligumsoda samaksas saistbbas rasanas un
izbeigianas laika (likuma redakcija, kas bija speka lidz2014.gada 1.janvarim), ka ar1 speka esosais igunmsoda regulgjuns.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu figumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistbu taja gadjuma, ja viga So
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi un, saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igunmsodu var pievienot katram ligumam.

Saskana ar figuma 4.3.punktu, par katru figuma noteikto maksajumu termiu neieveérosanu atbildétajs maksa bankai igumsodu 0,5% apmera no
nokaveta maksajuma summas par katru pielauto maksajuma kavejuma dienu. Tadgjadi prasiba par igumsoda piedzigu ir igumiski pamatota. Atbildetajs
nav apstridgjis bankas tiesibas aprekinat figunmsodu. Tiesai nav iesniegtas zinas, ka figuns $aja dala bitu atcelts vai atzits par speka neesosSu.

Chvillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punkts nosaka, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad paradnicks
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildSanai ar Iigunu.

Ligunsods aprekinats par laiku lidz prasjuma tiesibu cesijai. Prastajam ligumsoda prasjuma tiesibas cedétas 632,82 euro apnera. Prasitajs
Tigumsodu aprobezojis idz 10% no pamatparada apnra, lidzot piedzt igumsodu 91,96 euro apmera.

Savukart vertgjot iguma paredzeto igumsodu ka tadu, tiesa atzist, ka pats par sevi tas nav atzistans par netaisnigu figuma noteikumu piemerosanu.
Ligunmsoda aprekins ir ligumiski pamatots. Izvért€jot prasitaja prasibu piedzit no atbildétaja liguma paredzeto ligumsodu 91,96 euro apmera, tiesa atzist,
ka prasttajs nav pielavis Civillikuma 1.panta noteikta labas ticibas principa parkapumu. Atbildetajs ir pielavis ilgstosu saistibu pienacigu neizpildi, savukart
prasba noradtais piedzenana ligumsoda apmers neparsniedz 10 % no pamatparada apmera. Tadgjadi tiesas ieskata, prasiajs, rikojies laba ticiba,
ieverojot likumdevgja gribu, kas izteikta Civillikuma 1716.panta treSaja dala, aprobeZojot liguma paredzeta piedzenamia figunsoda apmeru. Turklat tiesa
uzskata, ka aprékinata ligumsoda apmers ir sanmerojams ar nokav&juma ilgum.

Atbildetajas nav iesniedzis tiesai nekadas zinas par faktiem, kas lautu konstatet kadu no Civillikuma 1656. vai 1657.panta noraditajiem gadjumiem,
kad tiesa var atsvabinat paradnieku no tam neizdevigam nokavejuma sekam. Tapat tiesas ricba nav pieradjumu, kas apliecinaty, ka atbildétajs butu
veicis kadus pasakumus saistibu neizpildes noverSanai.

Ieverojot noradito tiesa atzist, ka nav konstat&jams tiesisks pamats prasiba noradita igunsoda samazinaSanai vai atbildétaja pilrigai atbrivoSanai no
ligumsoda samaksas —nokavejuma sekam, ko savstarpgji vienojoties puses noteikusas figuma, tas ir, atbildibas par maksajumu termmnu kavejumu
gadijuma, kad prasitajs pamatoti pieprasyis sanemto pakalpojumu apmaksu, jo tada gadjuma atbildetajs netiktu motivets nokartot savas ligumsaistibas
atbilstosi noslegta figuma noteikumiem, netiktu ieverotas kreditora tiesibas sanent naudas summu par kav&juma laku, ka art tiktu parkapts pusu
lidztiestbas princips par labu atbildetajam. Tadgjadi prasiba par ligumsoda 91,96 euro piedzinu ir pamatota un apmierinama.

Prastaja loguns noteikt tiesibas sanemt likumiskos procentus par laiku no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas, neatbilst Civilprocesa likuma
195.panta noteikumiem, kas paredz prasitaja tiesibas sagemt procentus par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), un ko tiesa nosaka
sprieduma par laiku idz sprieduma izpildeino piedztas, bet vél nesamaksatas parada pamatsummas.

Prastajs pec prasibas celSanas tiesa nav izmantojis Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta paredzetas tiesibas rakstveida palielinat
prasjumu apneru (pieteikuns par prasibas summas pieaugunu), idz ar to tiesa, ieverojot Civilprocesa likuma 192.panta noteikto, taisa spriedunu par



prasiba noteikto prasibas prick$metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par
laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie
procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprekinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt seSus procentus no simta gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 919,60 euro. leverojot Civillikuma
1763.panta 1.punkta noteikto, procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, lidz ar to no atbildétaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta ,2” apakSpunkta noteikumiem, 190,76 euro, ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojunmu
piegadasanu un izsniegsanu saistttie izdevumi 4,70 euro, kopa 195,46 euro.

Tiesa izskaidro, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 206.panta pirmas dalas noteikumiem par sprieduma izpildiSanas atlikSanu vai sadaliSanu terminos
tiesa var lemt pec sprieduma stasanas likuniiga speka pamatojoties uz lietas dalibnieka motivetu pieteikuma, ieveérojot pusu mantisko stavokli, b&rnu
tiesibas vai citus apstaklus. Turklat péc sprieduma taisBanas atbildétajs par sprieduma noteiktas summas samaksu terminos, var vienoties arT ar pasu
prastaju.

Civilprocesa likuna 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.
Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajam 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190., 195., 204.1, 250.% panta, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, SIA ,/Nosaukuns/ Re”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba pamatparadu 919,60
euro, Tigumiskos procentus par laiku no 2007.gada 10.augusta idz 2013.gada 23.augustam 90,07 euro, likumiskos procentus par laiku no 2013.gada
23.augusta lidz 2016.gada 23.septenbrim 170,13 euro, igamsodu 91,96 euro un tiesas izdevumus 195,46 euro, kopa 1467,22 euro (viens tikstotis
Cetri simti seSdesmit septini euro 22 centi).

Samaksa veicama prasitaja konta kreditiestade: AS /Nosaukuns D/, konta Nr.LV07 HABA 0551 0376 2357 2.

Atz STA ,,/Nosaukums/ Re” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no /pers. B/ likumiskos procentus — 6 %
gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 919,60 euro, ievérojot, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns
sasniedzis kapitala lielumu.

/pers. B/ sprieduma labprafigai izpildei desmit dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegja, apelacijas sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem

Pilns spriedumms sastadits un pieejans no 2017.gada 3.maija.

Tiesnese I.Ramane
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