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Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis Ilja Grigorjevs

rakstveida procesa izskatija civillietu maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ administratores prasiba pret sabiedribu
ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/ par darfjuma atzsanu par speka neesosu un parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[172020.gada 7.oktobrT maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/ (turpmak arm — paradniece) administratore Santa
Kovalevska (turpmak arT— prasitaja) celusi tiesa prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns A/ (turpmak ar1— atbildetaja) par darfjuma
atzi8anu par speka neesosu un parada piedzigu.

Prasibas pieteikuma ir noradts, ka saskana ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 14.augusta spriedumu civillieta Nr. C33438020 tika pasludinats
paradnieces maksatnespgjas process, iecelot maksatnesp&jas administratori — prastaju.

Ar prasttajas 2020.gada 17.augusta lemumu par paradnieka parstavi paradnieces maksatnespgjas procesa lieta noteikta /pers. A/.

Uzsakot paradnieces dokumentu parbaudi un inventarizaciju, administratore konstatgja skaidras naudas samaksas kviti atbildetajai par summu
1200 EUR, kura mingta atsauce uz 29.04.2020. igumu (turpmak — art Liguns). Prastaja nekavejoties pieprasija So ligumu paradnieka parstavei, un
2020.gada 31.augusta sapema Liguma elektronisko kopiju. Liguns slegts starp paradnieci ka pastftaju un atbildetaju ka izpildiaju — juridisku
pakalpojunu sniedzgju.

Iepazstoties ar Ligunm, prasttaja konstat€ja, ka tas pec savas biitibas neatbilst paradnieces ar likunu aizsargatajam interesém un nav izpildams tas
maksatnespgjas procesa, jo paradnieci kop§ 2020.gada 18.augusta parstav prasitaja.

Atbildetajas parstavis administratorei 2020.gada 3.septembrT iesniedza it ka 2020.gada 10.augusta parakstitu piegensanas-nodosanas aktu. Tacu
prastajai ir pamatotas aizdomas, ka akts sastadits péc administratores 2020.gada 31.augusta pazinojuma sagensanas, jo, pirmkart, $ada akta nebija
paradnieces dokumentos 2020.gada 28.augusta, otrkart, par $adu aktu paradnicka parstave nezinoja, iesniedzot administratorei Liguma elektronisko
kopiju un, treskart, akta elektroniskaja kopija redzams, ka Sis Word fails radits tikai 2020.gada 31.augusta. Tas i, faktiski vienlakus sagemot
administratores 2020.gada 31.augusta pazigojumu. PEdgjas izmainas veiktas 01.09.2020. plkst.15.19.

Prasttaja paradnieces maksatnespgjas procesa laika i sapémusi, atzinusi un kreditoru prasijumu re@istra registréjusi tikai Valsts ien€mumu dienesta
nenodros§inata kreditora prasfjumu par kopgjo summu 8820,18 EUR, kas sastav no pamatparada 6816,40 EUR un blakus prasfjumiem 2003,78 EUR.

Lai apmierinatu prasibu, kas celta, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.vai 2.punktu, tiesai jakonstate visu attiecigaja
tiesbu norma noradito pazimju kopurs: termins, paradnieka zaud&jumu esanmiba, darfjuma dalibnicku infornétiba.

Prasitajas ieskata konstatSjami visu So pazimju kopums — Ligums noslégts Cetrus ménesus pirms paradnieces tiesas sprieduma par maksatnespéju,
Sos 1200 EUR vargja izlietot paradu segsanai, kas netika daris.

Prasttaja i konstatgjusi, ka paradnieces valdes locekle /pers. A/ 2020.gada 28.aprili veikusi skaidras naudas iemaksu paradnieces kas€ 2799
EUR pamatkapitala palielinasanai. No tas 1200 EUR izlietots par atbildétajas sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem saskana ar Ligumu. Paradniece
saimniecisko darbibu neveica jau kops 2019.gada junija beigam, nodoklu paradi Valsts ienémumu dienestam pastaveja jau kops 2017.gada 16.janvara,
tacu no §t pamatkapitala palielinaSanas iemaksas nav veikts neviens maksajums Valsts iepémumu dienestam nodoklu paradu samaksai, bet gan noslegts
nesamerigs Ligums ar atbildetaju. Tadejadi nodartti zaud&jumi paradniecei un Valsts iepemumu dienestam

Noradts, ka uz pieteikuma iesniegSanas bridi atlikuSais zaud&jumu apmers, kas nodarits paradniecei un Valsts ienemumu dienestam, ir 900 EUR,
jo atbildetaja 300 EUR atmaksaja paradnieces konta 2020.gada 7.septembri.

Atbildetajai, ka juridisko pakalpojumu sniedzZjai bija jazina, ka $ada darfjuma noslegSana nodara zaudejumus gan paradniekam, gan tas
kreditoriem, taja skaita, Valsts iepémumu dienestam. Paradnieces un atbildetajas noslegtais figurs ir atzistans par speka neesoSu no ta noslegsanas briza
un atlidzinams par to veiktas samaksas atlikums 900 EUR apmera.

Prasibas pieteikuma ligts atzit Ligunu par speka neesoSu no ta noslegsanas briza un piedzt no atbildétajas atlikuSo veikto samaksu par igumu
900,00 EUR, ka arT visus tiesaSanas izdevunus.

Prasiba pamatota uz Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punktu.

[2]2020.gada 6.novembr tiesa sapents atbildetajas paskaidrojurms, kura noradits, ka faktiski ar noslegto Ligunu tika sniegti juridiskie un
gramatvedibas pakalpojumi paradnieces maksatnesp&jas procesa pieteikuma sagatavosanai. Noslegtais Liguns netika turpinats un tika izbeigts pirns
maksatnespgjas pasludinasanas — 2020.gada 10.augusta, kad abas puses saprata, ka noslegtais ligums nav lidz galam izpildams, tade] art tika sastadits
akts un atgriezta neizpilditas figuma dalas paredzeta maksa 300 EUR. Liguma samaksas dala 900 EUR tika samaksata par gramatvedibas un juridisko
pakalpojunu sniegSanu atbilstosi igumam

Atbildetaja nepiekrt prastajas apgalvojumam, ka juridisko pakalpojumu sniedzgjam bija jazina, ka $ada figuma noslégsana nodara zaud&jumus gan
paradniecei, gan tas kreditoriem. Atbildétajai, ka pakalpojuma sniedzgjai, bija tiesibas rekinaties ar to, ka par maksatnespgjas procesa pieteikuma
sastadBanu un attiecigo gramatvedibas dokumentu sagatavosanu pieteikuma iesniegSanai, tai tiks attiecigi samaksats.

Atbildetaja uzskata, ka apmaksa par juridiskajiem un gramatvedibas pakalpojumiem, kas sniegti maksatnespjas procesa pieteikuma
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sagatavosanai, nevar tikt uzskatita par zaudgjumiem, kas nodariti paradniecei vai tas kreditoriem

Attieciba uz administratores noradito, ka 2020.gada 10.augusta akts visticamik sagatavots péc paradnieces maksatnespSjas procesa
pasludinaSanas, atbildétaja paskaidro, ka papildindjums noslégtajam figumam - piegensanas-nodoSanas akts tika sastadits 2020.gada 10.augusta.
Dokumenta Word faila sagatavosanas datums 2020.gada 3 1.augusts izskaidrojans ar to, ka dators, uz kura tika sastadita originala vienoanas, velak tika
bojats, tadgjadi, lai atvieglotu administratores darbu un, nemot véra, ka pienemSanas-nodoSanas akts nebija apjomigs, atbildetajas valdes loceklis
izvelgjas to parraksttt diena pec prasitajas pieprasjuma. Prastiajai ir tiesibas izpildit Ligumu, ja $ada rictba nesamazina paradnieces aktivus. Prasitajai bija
tiesibas atkapties no Liguma, ja vina uzskatija, ka liguns nav izbeigts. Faktiski juridiskas sekas no Liguma izbeigSanas vai Liguma partraukSanas, ja to
bitu izdarfjusi prastaja, bitu tadas pasas. Atbildétaja biitu atgriezusi prasitajai 300 EUR par neizpilditajiem juridiskajiem pakalpojumiem un sanémusi
samaksu par izpilditajiem juridiskajiem pakalpojumiem 900 EUR.

Noradts, ka administratorei tika iesniegta apmaksas kvits 1200 EUR, kas liecina par to, ka Liguma neiesniegSana no paradnieces parstaves puses
visticamak bija vienkarsi cilveciska faktora ietekme, nevis tadel, ka velgjas slept kadus darfjumus.

Nemot vera visu ieprieks mingto, [odz prasibu noraidi.

[312020.gada 9.decembr prasitaja iesniegusi atsauksmi uz atbildétajas paskaidrojumu. Prasitaja norada, ka atbildétaja saviem paskaidrojumiem
nav pievienojusi nevienu pielikumu, kas apstiprinatu viga paskaidrojumos noradito. Paskaidrojumos mingts tikai subjektivs viedoklis. Atbildetaja
paskaidrojumos norada, ka faktiski sniegti esot juridiskie un gramatvedibas pakalpojumi. Par gramatvedibas pakalpojumiem liguma nekas nav noradts,
atbilsto$i Liguma 2.1.1. punktam par to bija sledzama atseviska vienoSanas, kuras nav.

Atbilstosi lkuma “Par gramatvedbu” 3.pantam uzpénuma vadiajs organiZ€ gramatvedibas kartoSanu atbilstosi §2 likuma prasibam
Kapitalsabiedribas vierigais valdes loceklis, kur$ ir kapitalsabiedribas vienigais dalibnieks, gramatvedibu var kartot pats.

Kritiski un apSaubami vertejans atbildetajas paskaidrojuns, ka puses jau pirns paradnieces maksatnespgjas procesa pashidinasanas Ligunm
izbeigusas, jo, pirmkart, nodosanas-piegensanas aktam bija jabut nodotam prasttajai, ja ne ar visiem paradnieces dokumentiem 2020.gada 28.augusta,
tad vismaz kopa ar figunu 2020.gada 31.augusta. Otrkart, atbildétajas noraditajai naudas summai 300 EUR bija jabit atgrieztiem paradnieces konta vai
kasg krietni agrak neka pec prasitajas iesaistBanas 2020.gada 31.augusta. Turklat, ja bijis bojats atbildetajas eksemplars, tad paradnieces eksemplaram
bija jabiit nebojatam un nodotam prasttajai kopa ar Ligumu.

Atbildetajai, ka juridisko pakalpojumu sniedzgjai, bija jazina par $ada figuma noslegsanas tiesiskajam sekam Nav iesniegts konkrétu darbu, to
takses un pateréta laika akts vai saraksts. Sada pieteikuma sagatavosana tiesai izmaksatu maksimali 300-350 EUR. Turklat saskana ar Komerclikuma
169.pantu pusém bija janodrosina krietna un rlipiga saimnieka principa ieveroSana, kas $aja gadjuma nav notikusi. Pec butibas Ligums bija sledzams
starp atbildétaju un pasu /pers. A/, un tad tas bija apmaksajams no pasas /pers. A/ privatajiem fidzekliem, nevis no paradnieces fidzekliem.

Noradis, ka Valsts ienémunmu dienests no paradnieces pamatkapitala palielinasanas iemaksas 2799 EUR neieguva neko. Finansialu labumu guva
atbildétaja un /pers. A/.

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesne$a 2021.gada 13.janvara lenmumu, pamatojoties uz Covid-19 infekceijas izplafibas parvaldibas likuma
10.pantu, lieta nonemta no izskatiSanas atklata tiesas sed€ 2021.gada 22.janvari, mainot procesa veidu uz rakstveida procesu. Noteikts izskattt civillietu
rakstveida procesa 2021.gada 22.februart, un nolemums tiks sastadits un bis pieejams tiesas kanceleja 2021.gada 15.marta. Tapat ar lemumu pusem
noteikts termmS fidz2021.gada 8.februarim pieradjumu, papildu paskaidrojumu vai citu procesualo ligumu (tostarp liguma par lietas izskatSanu tiesas
s€d€) un noraidfjumu tiesas sastavam iesniegSanai.

2021.gada 4.februart tiesa sanemts atbildétajas papildu paskaidrojums, kurd noradits, ka administratores iesniegtaja atsauksmé noradis, ka
atbildetaja nav paskaidrojumiem pievienojusi nevienu pielikumy, kas apstiprinatu atbildétajas paskaidrojumos noradtto. Atbildetaja paskaidro, ka nekadi
pievienojami pielikumi atbildétajas riciba nav, un visi dokumenti ir iesniegti prasitajai, turklat vina tos pievienojusi savai prasibai.

Attiecba uz prastajas noradtto, ka, ja gadjuma atbildetajas pienemsanas-nodosanas akta eksemplars bijis bojats, tad paradnieces eksemplaram
bija jabut nebojatam un nodotam administratorei kopa ar higumu. Atbildétaja norada, ka neviens no paraksftajiem eksemplariem nav ticis bojats.
Atbildetajas valdes loceklis izvelgjas to parrakstit diena peéc administratores pieprasgjuma, lai varétu to nosiifit administratorei.

Par prastajas noradito, ka maksatnesp&jas pieteikuma sagatavosana tiesai izmaksatu aptuveni 300-350 EUR un nav izskaidrojama 1200 EUR
nepiecieSaniba, tick skaidrots, ka prastaja nav iesniegusi nekadus pieradijunmus par to, ka §ads pieteikunms izmaksatu tikai 300-350 EUR, tas ir tikai
prastajas personiskais viedoklis. Nemot véra briva tirgus apstaklus, katrs pakalpojuma sniedzgjs var brivi vienoties ar klientu par naudas sumnmu, kada
bitu nepiecieSama dokumentu izstradei.

Tapat lieta nav strida par to, ka atbildetaja ir atgriezusi paradniecei 300 EUR ka nepamatoti sanemtus naudas Iidzeklus no attieciga liguma, par tiem
pakalpojumiem, kuri netika sniegti. Tatad atbildétaja par pakalpojumu sagéma tikai 900 EUR, nevis 1200 EUR, ka norada prastaja, turklat 900 EUR
sapenti ne tikai par maksatnespgjas pieteikuma sagatavoSanu, bet arT par gramatvedibas pakalpojumu sniegsanu §T pieteikuma sagatavosana.

Nav saprotama ari prasttajas norade, ka valdes loceklis gramatvedibu var kartot pats. Fakts, ka valdes loceklis gramatvedibu var kartot pats,
nenozine, ka valdes loceklim tas bitu jadara un, ja vigam nepietiek zinaSanu vai, ja vipS vienkarsi to nevelas dart, valdes loceklim ir tiesbas bez
ierobeZojuma slegt arpakalpojuma figumu par gramatvedibas pakalpojumiem saimnieciskas darbibas ietvaros péc savas izveles.

Tiesne$a noteiktaja termipd ligumi par lietas izskatBanu tiesas s€d€ netika iesniegti, lidz ar to lieta, atbilstosi Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantam, izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5.1] Ar Rigas rajona tiesas 2020.gada 14.augusta spriedumu lieta Nr.C33438020 pasludinats sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/
maksatnespgjas process, par maksatnespgjas procesa administratori iecelot prastaju (lietas 13.lapa).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 96.panta prmas dalas 1.punktu administratoram ir pienakums izvertét paradnieka darjumus un celt tiesa
prasibu par attiecigd darfjuma atzSanu par spéka neesoSu neatkarigi no $2 darfjuma veida, ja tas noslegts pec juridiskas personas maksatnespgjas
procesa pasludinasanas dienas vai Cetrus meénesus pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas un tadgjadi paradniekam ir
nodartti zaud&jumi neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darfjums noslegts, ir vai nav zinajusi par zaud&jumu nodarSanu kreditoriem.

Tas nozine, ka darfjumu var atzit par speka neesosu, ja tiek konstateti visi turpmak noradiie apstakli:

1) darjumu paradnieks nosledzis pec maksatnesp&jas procesa pasludinaSanas dienas vai Cetrus meneSus pirnms juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas;

2) paradnickam raditi zaudejum;

3) pastav celopsakariba starp darfjuma noslegsanu un zaud&jumu rasanos.

Turklat nav nepiecieSans konstatet, vai darfjuma otra puse ir zinajusi par zaudejumu nodarSanu.



Bez ta, janem vera, ka no minétas tiesibu normas izriet, ka darjuma noslegsanas rezultata zaudgjumi nodartti ne tikai pasam paradniekam, bet arita
kreditoriem. To apstiprina arT judikatiira ietverta atzina, ka darfjjumu apstridéSanas mstitiita biitba ir nodrosinat kreditoru prasjumu apmierinasanu un
novérst tadu paradnieka ricibu, kas kait€ kreditoru kopuma interesém. Ja darfjums rada zaud&jumus paradnickam, ta rezultata cie§ paradnieka spéja
izpildtt saistibas pret kreditoriem, tad zaud&junmus cie$ gan pats paradnicks, gan vienlaikus ar kreditori (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 26.janvara
sprieduma lieta Nr. SKC-20/2017 12.2.apakspunktu).

[5.2] Lieta nav strida, ka 2020.gada 29.aprili starp paradnieci un atbildetaju tika noslegts Ligums, saskana ar kuru paradniece uzdevusi, bet
atbildetaja umemusies saisfibas sniegt juridiskus pakalpojumus paradniecei (lietas 27.-28.lapa).

Tas nozinme, ka Ligums noslegts mazak ka cetrus menesus pirns paradnieces maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

[5.3] Attiecba uz zaudejunu nodariSanu paradniecei un tas kreditoriem tiesa konstat€ sadus apstaklus.

[5.3.1] Liguma 3.1.punkta noteikts, ka apmaksa 1200 EUR i par §adiem atbildétajas sniedzamajiem pakalpojumiem (figuma 2. 1.punkts):

1) sagatavot dokumentus paradnieces maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanai tiesa;

2) parstavet paradnieci maksatnespejas procesa;

3) iepazties ar pieteiktajiem kreditoriem un izteikt administratoram iebildumus pret tiem;

4) pieprastt un sagemt zinas par paradnieka mantas pardoSanu;

5) wz pilnvaras pamata piedaltties kreditoru sapulc€s un iepazities ar tas protokohs

6) noteiktaja kartiba, pec paradnieces pieprasijuma, iesniegt stidzibas par kreditoru sapulces vai administratora lemumiem vai celt prasibu
tiesa;

7) figuma ietvaros parstavet paradnieces intereses, risinot juridiskus jautajunus ar citam juridiskam vai fiziskam personam, tostarp parstavet
paradnieci tiesa;

8) liguma ietvaros sniegt paradniecei juridiskas konsultacijas un pakalpojunmus saistiba ar paradnieces maksatnesp&jas procesu, paradnieces

biroja vai pa talruni un elektroniska veida.

Savukart Liguma 2.1.1.apakSpunkta noteikts, ka puses var vienoties ar1 par citu juridisku pakalpojumu sniegSanu, kuri nav tie$a veida saisfiti ar
maksatnespgjas procesu, bet var no ta izrietét. Saja gadijuma puses sledz atsevisku vienosanos.

No noradttajiem Liguma punktiem izriet, ka puses ir noradijusas izsmelosu pakalpojumu sarakstu, ko paradniecei sniedz atbildétaja un par ko
Liguma ir noteikta atlidziba 1200 EUR. Liguna teksta nav atrodamas pusu vienoSanas par katra pakalpojuma izcenojumiem.

2020.gada 10.augusta paradniece un atbildetaja parakstjusas nodosanas- pienensanas aktu (lietas 34.lapa), kura noradits, ka i sniegtas juridiskas
konsultacijas un gramatvedibas pakalpojumi saistiba ar maksatnesp&ju par laika posmu no 2020.gada 29.aprila lidz2020.gada 10.augustam Kopgja
pakalpojumu summa ir 900,00 EUR. Sakara ar to, ka paradniece bija iemaksajusi 1200,00 EUR par Ligunmé noteikto darbu izpildi, bet nav aktuali
parstavét paradnieci turpmikaja maksatnespéjas procesa un netika izpildits darbs pilna apjong, atbildétaja apnpemas lidz2020.gada 9.septembrim
atmaksat atlikuSos 300 EUR paradnieces bankas konta. Atmaksa veikta 2020.gada 7.septembri, ko apstiprina maksajuma uzdevums Nr.4 (lietas
36.lapa).

Mingtie fakti apstiprina prasitajas noradto, ka atbildétajas darbibas Liguma ietvaros aprobezojas vierigi ar dokumentu sagatavoSanu paradnieces
maksatnespgjas pieteikuma iesniegsanai, ko atbildétaja ari neapstrid.

Vienlaikus tiesa atzist par pamatotu prasitajas noradi, ka Liguma nav paredzets sniegt paradniecei gramatvedibas pakalpojumus. Ka tika noradits
ieprieks Liguma 2.1.punkta izsimelosi un neparprotami aprakstiti pakalpojumi, kurus sniedz atbildétaja, tomer gramatvedibas pakalpojumu sniegSana nav
paredzeta. Tiesai nav pamata paplasinati tulkot atbildetajas appemsanos sagatavot dokumentus paradnieces maksatnespgjas pieteilkuma iesnigsanai, ta,
ka taja ir ieklayjami gramatvedibas pakalpojumi. Uz to norada Liguma 1.1.punkta ietvertas saistibas sniegt tikai juridiskus pakalpojumus. Tapat art
Liguma 2.2.1.apakspunkta puses ir vienojusas par citu, juridiska rakstura, pakalpojumu sniegSanas kartibu.

Citi dokumenti, kas apstiprina atbildétajas saistibas sniegt paradniecei gramatvedibas pakalpojumus (piemeram, figumi, vienoSanas w.tml.) tiesa nav
iesniegti. Turklat papildu paskaidrojuma, ko atbildetaja iesniegusi tiesa 2021.gada 4.februari, i noradts, ka nekadi pievienojami dokumenti atbildétajas
riciba nav (lietas 58.lapa).

[5.3.2] Tiesai nav pamata uzskaft, ka jebkur§ paradnicka darjums, kas noslegts Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktaja termina, ir atzistans par tadu, kas radyjis zaud€junus paradniekam un ta kreditoriem Pret€ja gadjuma jebkurs Saja laika noslegtais atlidzibas
figuns (arT parasti veicamas komercdarbibas ietvaros, piemeram, par izejvielu iegadi, gatavas produkcijas pardoSanu) varetu tikt atzts par speka
neesosu.

Tiesu praks€ ir noradts, ka darjumu apstridéSana, tapat ka citos maksatnespgjas tiesbu jautajumos, ir nepiecieSams ieverot lidzsvaru starp
kreditoru kopuma intereSu aizsardzibu no vienas puses un civiltiesiskas apgrozibas drosibu un noteiktibu no otras puses. Tas attiecas gan uz
likumdosanas, gan vz tiesibu pieneroSanas procesu. [..] Pastav klasifikacija, saskana ar kuru par tipiskakajiem apstridamo darfjumu veidiem tiek
uzskaftti: 1) darfjumi, kuru merkis ir padartt neiespgjamu, kavet vai novilcinat kreditoriem iespgju sagemt savu prasjumu apmierindjumu, 2) darfjumi par
pazeminatu vertbu, 3) darjumi ar kreditoriem, kuriem tiek dotas prieksrocibas salidzinajuma ar citiem. Atseviski darfjumi var saturét vairakos no Siem
elementiem. Darfjumi, kuru merkis ir padartt neiespgjamu, kavet vai novilcinat kreditoru prasjumu apmierinasanu, ir saistiti ar akfivu atsavinasanu,
padarot tos nepieejamus kreditoru prasjumu apmierinasanai. Parasti tie rada zaudgjumus nenodro$inatajiem kreditoriem, un tajos japierada subjekfivais
paradnicka nodoms (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakse lietas par darjjumu apstrideSanu un zaudejumu piedzinu no
paradnieka parstavjiem maksatnespéjas procesu ietvaros. Riga, 2013/2014, 4.-6.lpp.).

Tadgjadi $aja gadijuma, lai atzitu noslégto Ligumu par spéka neesoSu atbilsto§i Maksatnespéjas likuma 96.panta pirmés dalas 1.punktam,
jakonstate, ka paradniecei bija subjektivs nodoms veikt tadas darbibas, lai padaritu neiesp&jamu, kavétu vai novilcinatu kreditoriem iesp&ju sanemt savu
prasjumu apnierinajum.

Turklat, lai nodibinatu Maksatnespgjas likuma 92.panta piemerosanas tiesisko sastavu, apstridamajam darfjumam ir jabit tadam, ar ko neattaisnoti
izraisttas paradniekam kait€josas izmaias (gan tiesa, gan pastarpinata veidd) vina manta (c€loniskais sakars). Par kait€josam un neattaisnoti izraistam
sekam maksatnespgjas konteksta ir runa tad, ja no saimnieciska (ekonomiska) viedokla darfjumi nav attaisnojam, turklat, iestajoties papildu apstakliem,
kam nav jabtit paSam darfjuma noslggSanas faktam, notiek negativas izmainas paradnieka manta (samazinas paradnieka mantas akfivu masa vai palielinas
pastvu masa), kait€jot ka paradniekam, ta kreditoru kopuma iesp&jam giit apmierinajumu no paradnieka mantas (sk. turpat, 21.lpp.).

Darjjums atzistans par speka neesosu, ja tiek konstatets, ka paradnieka iespgjas saglabat maksatsp&ju, turpinot normalu saimniecisko darbibu, vai
kreditoru iesp&jas giit apmierinajumu no paradnieka mantas bitu lielakas, ja attiecigais darfjums nebiitu noslegts un neiestatos no ta izrietosas tiesiskas
sekas — mantas aktivu masas samazinajums vai pasivu masas palielinajuns (sal. Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2012.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. PAC-1566/12 10.2.2.apakspunkts, Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas 2012.gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.
PAC-0731 11.2.2.apakspunkts).

[5.3.3] No lieta esosa paradnieces kreditoru prasjumu registra uz 2020.gada 22.septembri izriet, ka vienigais paradnieces kreditors ir Valsts



iepémunmu dienests ar prasijuma summu 8820,18 EUR, ko veido galvenais prasijunms 6816,40 EUR un blakus prasjums 2003,78 EUR. Prasjuma
rasanas laks ir 2017.gada 16.janvaris (lietas 18.lapa). Savukart detaliz&taka informacija par kreditora prasjuma rasands laiku atrodama lieta esoSaja
kreditora prasfjuma, ko Valsts ienémumu dienests ir iesniedzis prasitajai (lietas 35.lapa). No minéta dokumenta izriet, ka paradnieces parads budzetam
izveidojies: iedzivotaju ienakuma nodoklim no 2019.gada 25.marta, valsts socialds apdro$inasanas iemaksam no 2019.gada 28.februara, ickSzeme
iekas€tajam pievienotas vertibas nodoklimno 2018.gada 20.februara, mikrouznémuma nodoklimno 2017.gada 16.janvara, uzmemejdarbibas riska valsts
nodevai no 2019.gada 15.marta.

Mingtie rakstveida pieradijumi apstiprina, ka no 2017.gada 16.janvara (tatad vairak ka 3 gadus pirms maksatnespgjas pieteikuma iesniegSanas un
pirms Liguma noslegSanas) paradniecei sakusi veidoties nodoklu un nodevu paradi, kas nav samaksati ne pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas,
ne arf péc tas. So paradu esanibas fakts paradniecei un tas amatpersonai (valdes loceklei /pers. A/) nevargja nebiit nezinamns.

Prastbas pieteikuma noradits, un par to lieta nav strida, ka 2020.gada 28.aprili paradnieces valdes locekle /pers. A/ iemaksajusi paradnieces kase
naudas summu 2799 EUR apnera sakara ar paradnieces pamatkapitala palielinaSanu. No $is summas 1200 EUR tika izlietoti Liguma paredzetas
atlidzbas samaksai. Savukart 2020.gada 28.augusta /pers. A/ iesniegusi prasttajai paskaidrojumu, noradot, ka paradniecei laika posma no 2017.gada
14.augusta bija atverts vieriigais bankas konts AS “Swedbank™, kura atlikums 2020.gada 14.augusta ir negativs (lietas 23.-24.lapa).

Nemot véra mineto, tiesa secina, ka paradnieces valdes locekles /pers. A/ darbibas (skaidras naudas iemaksa paradnieces kasg, ka arf atlidzbas
samaksa atbildetajai skaidra nauda no paradnieces kases) liecina par vinas subjektivu nodomu kavet kreditora iesp&ju sagemt sava prasjuma pilnigu vai
daleju apmierinajunu. Pretgja gadjuma, ja norekiniem saskana ar Ligunu tiktu zmantots paradnieces un atbildetajas bankas konti, paradnieces nauda
vel pirms tas parskaifSanas atbildetajai vargja tikt piedzta kreditora laba bezstrida kartba ka to paredz likuma “Par nodokliem un nodevami” 26.panta
pirmas dalas 3.punkts. Savukart skaidras naudas izmantosana pamatkapitala palielinaSanai un norekiniem ar atbildétaju So iespgju bitiski samazina, jo
Tpasi pemot vera to, ka samaksa saskana ar Ligunu tika veikta nakamaja diena pec skaidras naudas iemaksas paradnieces kasg.

Tapat arT Liguma noslegSana par atlidzbas samaksu 1200 EUR par juridiskiem pakalpojumiem apstaklos, kad paradniecei bija neapmierinatas
kreditoru saistibas vairak ka 18000 EUR (noradits maksatnesp&jas procesa pieteikuma — lietas 10.-12.lapa), no saimmnieciska (ekonomiska) viedokla
nav attaisnojama.

Ieprieks noraditais apstiprina ne tikai subjektivu nodonmu kavet kreditora iesp&ju sagemt apmierinajunu, bet arf zaudgjunu rad®anu kreditoram, jo,
ja naudas Idzekli, kas iemaksati ka pamatkapitala palielinajums, netiktu samaksati atbildetajai, tie tiktu novirzti kreditora prasjuma dalgjai
apmierinasanai.

[5.3.4] Ieverojot to, ka paradniece ir samaksajusi atbildétajai atlidzibu 1200 EUR, bet atbildétaja ir atmaksajusi naudas summu 300 EUR, tiesa
atzist, ka paradnieces kreditoriem ir nodariti zaud&jumi 900 EUR apmera.

[5.4] Tiesa konstatg, ka pastav arT c€lopsakariba starp Liguma noslégsanu un zaud&jumu rasanos. Proti, ja Ligums netiktu noslegts, tad paradniecei
nerastos pienakuns veikt atlidzbas samaksu atbildétajai un secigi arT netiktu nodariti zaud&jumi.

Prasibas pieteikumé prasitaja norada, ka atbildétajai vajadzSja zinat par zaud€jumu nodarSanu paradniecei un kreditoriem, noslédzot Ligunu.
Tiesa atzist, ka Sim apsverumam $aja gadjuma nav iz8kiro$as nozimes, jo Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punkts (uz kura pamatota
prasiba) neparprotami norada, ka darfjuns atzistams par speka neesosu neatkarigi no ta, vai persona, ar kuru vai kurai par labu darjums noslegts, i vai
nav zinajusi par zaud&jumu nodarSanu kreditoriem

[5.5] Rezunrgjot ieprieks noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiaja ir pieradijusi visu Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmas dalas 1.punkta
noradtto pazimju esanibu, lai atzitu Ligumu par speka neesosu, idz ar ko prasiba $aja dala ir pamatota un apmierinama.

[6] Civillikuma 2389.panta noteikts, ka, ja kadam ir bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vina atprast. Attiecba uz
$adu atprasijumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegliSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i bijis, velak atkritis.

Tiesibu doktrina i atzits, ka atprasgums jebkada pamata trikuma d€l (condictio sine causa) i iespgjams §ados gadjumos:

1) ja izpildijuns ir izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devéja un izpildjuma sagémeja norunas
par tiesisku attiecibu nodibinasanu;

2) ja atprasamais priekSmets ir nonacis atbildetaja manta nevis ar prastaja dotu izpildjumiy, bet gan citada veida.

Turklat prastajam i japierada atprasami prickSmeta sakotn€ja atrasands vipa mantd un tas, ka Sis priekSmets atrodas atbildétaja manta bez
tiesiska pamata (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija.-R.: Mans ipasums, 1998, 665.lpp.).

Ka noradis ieprieks (sk. sprieduma 5.5.apakSpunktu) pusu starpa noslegtais Liguns ir atzistams par speka neesoSu. Lidz ar to ir pamats uzskatt,
ka atbildetajas riciba atrodas paradnieces naudas Iidzekli 900,00 EUR bez jebkada pamata. Turklat $aja gadjuma konstat€jams, ka naudas Iidzeklu
atraSanas pie atbildétajas pamats ir bijis, bet sakara ar Liguma atz8anu par speka neesosu vairs nepastav.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka prasiba dala par naudas 900,00 EUR piedzinu ir pamatota un apmierinama.

[7] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja daja norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmery, ka ari kredttiestades nosaukunmu un konta numuru, kura veicama samaksa, ja tads
noradts prasibas pieteikuna.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Atbilstosi Civillikuma
1759.panta 1.punktam procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par
sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokav&juma procentiem. Savukart Civillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka gadijuna, ja
likums nosaka apréekinat likumiskos procentus, procentu apmers ir sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzst, ka, apmierinot prasibu dala par naudas summas piedzigu, prastajai nosakamas tiesibas par laku hidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sagent no atbildétajas likumiskos 6 procentus gada no piespriestas naudas summas (900,00 EUR), nosakot, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot parada summi.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prastaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmajai dalai par katru prasibas pieteikumu, kas ietver mantiska rakstura prasjumu, maksajama valsts
nodeva atkariba no prasibas summas.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 11.punktu prasibas par darfjuma izbeigSanu vai atZ8anu par speka neesoSu
prasibas summa ir apstrideta darfjuma summa.

No Liguma 3.1.punkta redzans, ka Liguma summa ir 1200,00 EUR.

Tadgjadi atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktam $aja lieta maksajanma valsts nodeva 180,00 EUR.



Savukart atbilstosi Tiesu administracijas izstradatajai vienotajai metodikai par izdevumu noteikSanu jasamaksa ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas
pavéstu piegadasanu saisftie izdevumi 5,37 EUR. Ievérojot to, ka Sie tiesas izdevumi ieprick$ nav samaksati un prasiba ir apmierinama, izdevumi
piedzenami no atbildétajas valsts ienakumos.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesasands izdevumu piedziqu, tiesa
nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Lidz ar to prasitajai nosakams termipS 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dald par piedzto naudas
sumu samaksu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97.,193., 195. pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ administratores Santas Kovalevskas prasibu pret sabiedribu ar
ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns A/ par darfjuma atz8anu par speka neesoSu un parada piedzigu.

At7it par speka neesoSu no noslégianas briza 2020.gada 29.aprilistarp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, noslégto Tigumu par juridisko
pakalpojunmu sniegSanu.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukus A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu maksatnesp&jigai sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu 900,00 EUR (devini siti euro), nosakot, ka piedzita naudas summa
iemaksajama bankas konta Nr. /konta numurs/ (“Swedbank™ AS).

Atzit maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, likumiskos
procentus 6% (seSus procentus) gada no piedzitas naudas summas (900,00 EUR), nosakot, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot parada summis

Piedit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts ienakumos valsts nodevu 180,00 EUR
(viens simts astondesmit euro) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,37 EUR (pieci euro 37 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par piedZta parada un tiesas izdevunmu samaksu un pieradjumu iesniegsanai Kurzemes rajona tiesa par
sprieduma izpildi dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas sidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) 1.Grigorjevs



