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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 31.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Santa Linina,
tiesneses Sandra Gintere un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja /pers. C/ (/pers. C/)
pieteikumu par Jurmalas pilsétas domes 2016.gada 23.maija Iemuma Nr.1.1-39.1/422 atcelSanu un lemuma par patvaligas
biivniecibas radito seku novérSanu izdoSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2017.gada 6.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 7.novembrT Jiirmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodala sastadija aktu par dzivojamas majas
(biives kadastra apzZim&jums /numurs A/) /adrese/ (turpmak — dzivojama maja) pienemsanu ekspluatacija (turpmak — akts).

2015.gada 12.janvari pieteicgjs /pers. C/ iegadajas dzivokla TpaSumu Nr.5 un tam piekrito$as kopipasuma 911/9418
domajamas dalas no dzivojamas majas un zemesgabala /adrese/.

2016.gada 31.marta pieteic€js, uzskatot, ka atkritumu konteineru laukums un nojume zemesgabala /adrese/ izbuiveti
patvaligi, apstrid&ja aktu domég, lidzot to atcelt dala par teritorijas labiekartojumu un uzlikt pienakumu dzivojamas majas
pasititajai SIA ,,BULDURU PROSPEKTS 52” nojaukt atkritumu konteineru nojumi.

Ar Jurmalas pilsétas domes 2016.gada 23.maija lemumu Nr.1.1- 39.1/422 nolemts aktu atstat negrozitu.

[2] Pieteicgjs iesniedza Administrativa rajona tiesa pieteikumu par domes 2016.gada 23.maija lémuma Nr.1.1-39.1/422
(turpmak — parstidzetais lemums) atcelSanu un lEmuma par patvaligas buivniecibas radito seku noverSanu izdosanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Pirms pirkuma liguma slégSanas pieteic€js bija iepazinies ar dzivojamas majas buvprojektu ,,Dzivojamas majas
jaunbiive, paredzot 1.stava izvietot tirdzniecibas objektu” (turpmak — bivprojekts), tostarp ar zemesgabala /adrese/
2012.gada 15.maija labiekartojuma un apzalumo$anas planu (turpmak - labiekartojuma plans Nr.1), kura nav paredzets
brugéts laukums un nojume atkritumu konteineriem pie dzivojamas majas fasades un pie galvenas ieejas.

Attiecigi 2014.gada 7.novembri, kad tika parakstits akts, nebija izbiivéta un zemesgabala neatradas atkritumu
konteineru nojume un zem tas esoSais bruggtais laukums.

[2.2] Tomer pec dzivojamas majas pienemsanas ekspluatacija tika izbiivets atkritumu konteineru laukums un nojume.

2016.gada 1.marta pieteic&js no Jirmalas pilsétas domes biivvaldes (turpmak — biivvalde) sanéma 2014.gada 1.augusta
labiekartojuma un apzalumoSanas planu, kas buivvalde saskanots 2014.gada 3.oktobri  (turpmak — labiekartojuma
plans Nr.2).

Labiekartojuma plana Nr.2 tris metrus no dzivojamas majas fasades ir noradits atkrituma konteineru laukums un
nojume.

Labiekartojuma plans Nr.2 neatbilst Ministru kabineta 2013.gada 30.aprila noteikumu Nr.240 ,,Visparigie teritorijas
planosanas, izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.240) 170.1.apakSpunktam, kas nosaka, ka
jaunas apbiives teritorijas atkritumu tvertnu novietnes laukuma mala nedrikst biit tuvak par 10 metriem no daudzdzivoklu
majas fasades logiem. Ar1 Ministru kabineta 2013.gada 28.septembra noteikumu Nr.906 ,,.Dzivojamas majas sanitaras
apkopes noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.906) 9.punkts paredz, ka atkritumu konteinerus ieteicams novietot ne tuvak ka
10 metrus no dzivojamas majas logiem.

[2.3] Nemot véra, ka buvprojekta tika veiktas bitiskas izmainas, kas ietekmé ne vien dzivojamas majas vizualo izskatu
fasades pusé, bet arT tiek radita antisanitara vide, biitiski tiek pasliktinati higiéniskie un estétiskie apstakli, biivvaldei bija
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jaizverte, vai labiekartojuma plans Nr.2 pilniba atbilst speka esoSajam normativajam regulégjumam un japarbauda iemesli
sadu izmainu veikSanai un jakonstaté to pamatotiba.

[2.4] Akceptgjot labiekartojuma planu Nr.2, tika parkaptas Bivniecibas likuma 3.panta prasibas par to, ka biive
projektgjama un buvejama ta, lai nodrosinatu vides arhitektonisko kvalitati, higi€niskumu un nekaitigumu cilveka veselibai un
videi.

[2.5] Buivvalde nav parbaudijusi faktiskos apstaklus daba p&c picteicgja 2016.gada 31.marta apstridéSanas iesnieguma
sanemsSanas, kaut arT pieteic€ja iesnieguma ir sniegta informaciju par patvaligi izbiivétas buives esibu.

[2.6] Ta ka nojumes un laukuma atkritumu konteineru novietoSanai izbiive tika paredzeta, veicot izmainas buivprojekta,
attiecigi nojumes un laukuma izbtives biivdarbi bija japabeidz lidz ar dzivojamas majas blivdarbu pabeigS§anu un lidz tas
pienemsSanai ekspluatacija.

Buvvaldes amatpersonai nebija tiestbu parakstit aktu, jo nojume nebija izbGiveta akta parakstiSanas bridi. Komisijai bija
jakonstatg, ka nav pilniba pabeigti biivdarbi, kas paredzeti labiekartojuma plana Nr.2.

[2.7] Ministru kabineta 2014.gada 2.septembra noteikumu Nr.529 , Eku biivnoteikumi” (turpmak — Eku biivnoteikumi)
186.punkts reglamenté darbus, kurus var veikt péc €kas piepemSanas ekspluatacija, tacu atbilstosi 188. un 190.punktam
Siem darbiem ir jabit ierakstitiem akta un to izpilde ir jakontrole biivinspektoram.

Normativie akti nepiclauj nekada veida biives, arT nojumes, izbiivi bez attiecigas dokumentacijas un lietoSanu bez
pienemsanas ekspluatacija.

Parstidzetaja lemuma nav noradits, ka par nojumes izbtivi buitu saskanota kada cita projekta dokumentacija un ka
nojume bitu pienemta ekspluatacija pec 2014.gada 7.novembra. Tap&c atbilstosi Buvniecibas likuma 18. un 21.pantam
nojume ir uzskatama par patvaligu biivniecibu.

[2.8] Objektivu apstaklu dél pieteicjam nebija iesp&jams apstridét uz buvprojekta pamata izdoto biivatlauju hidz
dzivojamas majas pienemsanai ekspluatacija, jo par izmainam biivprojekta, proti, labiekartojuma plana Nr.2 eksistenci,
pieteic€js uzzinaja vienigi 2016.gada 1.marta, sanemot ta kopiju no domes.

Akta ka buvniecibas procesa nosleédzoSa dokumenta speka stasanas nevar tikt izmantota ka aizsegs prettiesisku
biivdarbu legaliz€Sanai un nekontrolétu bivdarbu veikSanai nenoteikta laika perioda. Péc akta parakstiSanas nevar tikt veikti
biivdarbi, pat ja tie ir paredzeti biivprojekta, iznpemot Eku biivnoteikumu 186. un 187.punkta paredzétos darbus.

[2.9] Sakara ar pielautajiem normativo aktu parkapumiem un pasreiz€jo atkritumu konteineru nojumes atrasanas vietu
daba tiek radita antisanitara vide dzivojamas majas fasades pus€ un tick degradéta Jurmalas ka kiirorta pilsétas ainava,
izvietojot atkritumu konteinerus pie dzivojamas majas fasades ielas pus€. Turklat traucgjosa smaka rada negativu iedarbibu
uz dzivojamas majas iedzivotaju labsajutu un veselibu, jo nav iesp&ams ilgstosi uzturéties dzivoklos svaiga gaisa (bez
smakam) trikuma del.

[2.10] Nojumée izvietotos atkritumu konteinerus prettiesiski izmanto citad nekustamaja TpaSuma - /adrese/ izveidotais
restorans, kura Tpasnieks ir SIA ,,RESTAURANT FACES”. Dzivojamajai €kai neliela dzivoklu skaita d€] nav nepiecieSama
tik Liela atkritumu konteineru novietne. Dzivojamas majas iedzivotajiem nav atlauts izmantot atkritumu konteinerus, jo tie
esot tieSi restorana atkritumu konteineri. Buvprojekta izmainas, sagatavojot un akcept€jot labiekartojuma planu Nr.2, tika
veiktas tieSi nolikam, lai nodroSinatu atkritumu novietoSanas vietu cita nekustamaja TpaSuma izveidotajam restoranam
»~Faces” un izmainas projekta, paredzot nojumes izbiivi pie dzivojamas majas fasades, nav veiktas tas iedzivotaju intereses,
bet restorana saimnieciskas darbibas nodros§inasanai.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa [émumu lietd ka tre§a persona pieaicinata dzivojamas majas buvprojekta
pasititaja SIA ,,BULDURU PROSPEKTS 52”.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 6.jilija spriedumu pieteicgja pieteikums par parsiidzeta lemuma
atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu noraidits.

Tiesa konstatgja, ka atkritumu novietnes izveide ir paredz&ta biivniecibas dokumentacija un tas izveidi pasvaldiba ir
saskanojusi. Pat ja nojumes biivnieciba pabeigta velak par objekta nodosanu ekspluatacija, tas nepadara to par patvaligu
bivniecibu. Tiesa secinaja, ka atkritumu konteineru novietoSanas attalums no €kas nav imperativa tiesibu norma, tapec
atkapes no tas nevar uzskatit par parkapumu. Parstidz&to lémumu tiesa atzina par pamatotu un tiesisku, un uzskatija, ka nav
pamata lemt par patvaligas buvniecibas radito seku noverSanu, jo nav konstatjama patvaliga biivnieciba.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 6 jilija spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, ludzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba pamatota ar pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[5.1] Nojume un bruga laukums dzivojamas majas fasades pusé (prickSpagalma) tika izbiiveti patvaligi aiz buvlaides un
sarkanas [inijas, kas ir aizliegts saskana ar Jurmalas pilsétas 2007.gada 12.jilija teritorijas izmanto§anas un apbiives
noteikumu 5.11.1.apakSpunktu, 5.14.3., 15.14.4., 5.14.5.apakSpunktu un 7.16.1.apakSpunktu.

[5.2] Bavprojekta tika saskanots 2012.gada 15.maija generalais plans, kura nojume (bive) tika izsvitrota (ta ir apzZiméta
ar Nr.10 ,,Atkritumu konteineru novietne”), ka arT labiekartojuma plans Nr.1, kurd nav paredz&ta nojumes un bruga laukuma
biivnieciba. Savukart 2014.gada 1.oktobra izmainu projekta ir ietverts generalais plans, kura ir paredz&ta atkritumu nojume
dzivojamas majas fasades pusé. Izmainu generdlais plans ir ar tehnisku [dzeklu palidzibu modificéts (viltots), jo taja
saglabati visi 2012.gada 15.maija generalplana saskanojumi, ietverot papildus atkritumu novietni un atbilstosu laukumu.



[5.3] Sprieduma netika izvertéts apstaklis, ka atkritumu nojume fasades pus€ un bruga laukums tika ietverti 2014.gada
l.oktobra izmainu projekta sastava esoSaja generalaja plana, labiekartojuma plana Nr.2 un citos dokumentos (pieméram,
buvprojekta izmainu paskaidrojumu raksta) neatlauta karta, faktiski veicot generala plana viltojumu, ko nebija ,,pamanijusi”
buvvalde, saskanojot izmainu projektu.

[5.4] Atkritumu novietne majas fasades pusg, ka arT bruga laukums nav saskanoti ar visam attiecigajam institticijam.

[5.5] Tiesa bez pamata noraidija pieteic€ja parstaves ligumu veikt biivprojekta izmainu ekspertizi, jo kliidaini uzskatija,
ka §1 jautajuma atrisina$anai nav nepiecieSams eksperta atzinums. Tas ir vél viens arguments, kas pamato, ka spriedums ir
sagatavots uz fiktivu projektéSanas dokumentu pamata.

[5.6] Tiesa nepareizi secinajusi, ka atkritumu nojumes projekté$ana tuvak par 10 metriem no majas nav parkapums.
Tiesa nav némusi vera noteikumu Nr.240 170.1.apakSpunktu.

[5.7] Ja buve (atkritumu novietne) un bruga laukums tika realizEti péc pienemsanas ekspluatacija akta spéka stasanas,
tie ir atzistami par patvaligi izbuvetiem.

[5.8] Lieta nav nekadu dokumentu, kas pamatotu atkritumu novietnes izbiives tiesiskumu pie majas fasades. Nav
novietnes tehniska un grafiska informacija par tas lielumu, biivmaterialiem, konstruktiviem risinajumiem, nav novietnes
rasgjuma.

[5.9] Ja pienem, ka nojume ir labiekartojuma elements, saskana ar Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu
Nr.112 ,,Visparigie buivnoteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.112) (speka lidz 2014.gada 1.oktobrim) 62.6.apaksSpunktu ta
bija jasaskano buivvaldg.

[5.10] Piepemot dzivojamo maju ekspluatacija, bija nesaskanotas atkapes, kas nepielava tas pienemsanu ekspluatacija.
Proti, idz ar atkritumu novietnes svitroSanu no tehniska projekta generdla plana ir notikusi atteikSanas ari no brugéta
laukuma izbtives. Tacu, iznemot minimalas brivas teritorijas raditaju, citi raditaji netika korigéti.

[6] Jurmalas pilsétas dome rakstveida paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas siidzibu uzskata to par nepamatotu un
ladz to noraidit.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 29.marta lemumu lieta treSo personu statusa pieaicinati /pers. G/
(/pers. G/), Ipers. 1/ (/pers. 1)), Ipers. J/.

Motivu dala

[8] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka
pieteic€ja apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un pieteikums ir apmierinams dalgji.

[9] Pieteicgjs ir parstidzgjis aktu par dzivojamas majas pienemsanu ekspluatacija dala, kas attiecas uz dzivojamas majas
atkritumu konteineru novietni. Pieteic€ja merkis, verSoties tiesa, ir panakt biivvaldes administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu konstatéta brugéta laukuma ar nojumi atkritumu konteineru novieto$anai patvaliga biivnieciba un uzdots minétas baves
nojaukt.

[10] No lietas materialiem izriet, ka dzivojamas majas projekt€Sana un biivnieciba uzsakta ieprieksgja Biivniecibas
likuma (speka Iidz2014.gada 1.oktobrim) speka esibas laika, bet tika pabeigta un pienemta ekspluatacija peéc jauna
Biivniecibas likuma spéka stasanas.

Biivniecibas likuma (spéka no 2014.gada 1.oktobra) 17.panta otra dala noteic, ka biivdarbus organiz€ un veic atbilstosi
biivprojektam un biivatlaujas nosacijumiem.

Saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta otro dalu biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam,
ir kvalificgjami ka patvaliga biivnieciba. Patvaliga buvnieciba ir biivdarbi, kas uzsakti bez attiecigas projekta
dokumentacijas, ja tada nepiecieSama saskana ar normativajiem aktiem.

Buivniecibas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka péc buivdarbu pabeigSanas buvniecibas ierosinatajs nodroSina
biives novietojuma uzmérijumu veikSanu un pienem biivi ekspluatacija.

Kartibu, kada biive pienemama ekspluatacija, nosaka Eku biivnoteikumi. Mingto noteikumu 163.punkta noteikts, ka
kas vai tas dalas pienemSanu ekspluatacija ierosina pasutitajs. Noteikumu 167. un 168.punkta ir uzskaititi dokumenti, kuri,
ierosinot €kas pienemSanu ekspluatacija, ir iesniedzami buvvalde. Noteikumu 173.punkta noteikts, ka bavvaldes uzdevums
ir novertét &kas gatavibu ekspluatacijai, pamatojoties uz biivvald€ iesniegtajiem dokumentiem, ka ari atbilsttbu
normativajiem aktiem blivniecibas joma un bivprojektam.

Ka atzits Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) judikatiira, biives nodoSana
ekspluatacija ir konstatgjosa rakstura [Emums, ar kuru kompetenta institiicija parbauda, vai biive ir uzbiivéta atbilstosi visam
prasibam, kuras jaievero saskana ar buvatlauju (projekta dokumentaciju) un biivniecibas normativajiem aktiem. L&mums
par biives piepemSanu ekspluatacija attieccas uz buivniecibas gala produktu, nevis tas procesu. Biives pienemsana
ekspluatacija nav veids, kada velreiz visparigi parbaudit biivniecibas likumibu, lémums par biives pienemsSanu ekspluatacija
nav parsidzams, balstoties uz argumentiem par biivatlaujas un biivniecibas procesa tiesiskumu (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 27.augusta lemuma lieta Nr.SKA-495/2007 22.1.apakspunktu, 2008.gada 12.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-60/2008 10.5.,14.punktu, 2011.gada 17.februara sprieduma lietd Nr.SKA-39/2011 11.punktu).



[11] No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstatg turpmak mingto.

[11.1] 2012.gada 24.augusta biivvalde akceptSja buvprojektu un 2013.gada 12.aprili izdeva SIA , BULDURU
PROSPEKTS 52” biivatlauju dzivojamas majas biivniecibai SIA ,,BULDURU PROSPEKTS 52” piederosaja zemesgabala.
Buvatlaujas deriguma termins 2018.gada 10.aprilis.

[11.2] Bavprojekta generala plana ar savietoto inZeniertiklu planu (ras&jums GP-02) svitrota atkritumu novietne diviem
konteineriem, paredzot atkritumu konteineru izvietoSanu blakus esoSaja zemesgabala /adrese/ (lietas 1.séjuma 123.lapa).

[11.3] Buvprojekta ieklauts labiekartojuma plans Nr.1 (ras€ums GP?05), kura atkritumu konteineru novietne nav
paredzeta (lietas 1.sejuma 120.lapa).

[11.4] 2014.gada 1.augusta izstradats un biivvaldé 2014.gada 14.oktobrT akceptéts buvprojekta izmainu projekts
(turpmak — izmainu projekts) (lietas 2.sejumall5.-121.lapa).

[11.5] Izmainu projekta labiekartojuma plans Nr.2 (ras€ums GP-05i) paredz atkritumu konteineru nojumes (1 vieniba,
4 konteineri) izvietoSanu (lietas 2.séjuma 122.lapa).

[11.6] 2014.gada 28.oktobri biivvalde registréts izpilduzmérijumu plans objekta nodoSanai ekspluatacija (turpmak —
izpilduzmérijuma plans) (lietas 2.séjuma 144.lapa).

[11.7] 2014.gada 7.novembrT izdots akts, kura konstatéts, ka ir izmainas un atkapes no saskanota buivprojekta, tas
saskanotas noteiktaja kartiba un atziméetas tehniskaja dokumentacija (/ietas 2.séjuma 105.-106.lapa).

[11.8] Jurmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodalas 2018.gada 25.aprila atzinuma Nr.360 par biives parbaudi
konstatets, ka zemesgabala /adrese/ atrodas labiekartojuma elements — atkritumu konteineru nojume saskana ar GP-05i
elements Nr.5. Atzinumam pievienotajos fotoattelos redzama koka redelu vieglas konstrukcijas sleégta tipa €ka ar jumtu
(lietas 2.séjuma 235.-237.lapa).

[11.9] Pirmas instances tiesas 2017.gada 19.junija s€de buivprojekta izstradatajas SIA ,,ARCHIDOSE” valdes locekle
Kristine Obodova liecinaja, ka projekts atkritumu tvertnu novieto$anai paredzgja nobrugétu laukumu, kas apstadits ar tijam,
nojume nebija paredzgta. Lieciniece piedalijas pie dzivojamas majas nodosanas ekspluatacija un apstiprinaja, ka taja bridi
Sobrid daba eso$a nojume nebija uzbtveta (lietas 2.sejuma 162.-165.lapa).

[11.10] 2018.gada 26.februara vestule pieteicgja parstavei SIA ,,ARCHIDOSE” norada, ka labiekartojuma plans paredz
labiekartotu brugétu laukumu ¢etram parvietojamajam atkritumu tvertném (biivprojekta paredz&tie izméri vienai atkritumu
tvertnei 1x1m). Koka redelu nojumes izvietojums, tehniskais un vizualais risingjums izmainu projekta nebija ieklauts (lietas
2.sejuma 210.lapa).

[12] Noteikumu Nr.112 106.punkts noteica, ka izmainas akceptéta buvprojekta var izdarit akcepta deriguma termina
vai biivatlaujas speka esibas laika. ArT Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumi Nr.500 ,,Visparigie biivnoteikumi”
(turpmak — Visparigie biivnoteikumi) pielayj izmainu izdariSanu sakotngja iecer€, ieveérojot Biivniecibas likuma noteiktos
ierobezojumus.

No mingtajiem normativajiem aktiem Administrativa apgabaltiesa nekonstat aizliegumu veikt izmainas €kai piegulosas
teritorijas labiekartojuma.

Ieveérojot min€to un to, ka izmainas buvprojekta izstradatas un akceptetas laika, kad buvatlauja bija speka esosa,
apgabaltiesa secina, ka izmainas biivprojekta izdaritas tiesiski.

Talak noskaidrojams, kadas izmainas attieciba uz teritorijas labiekartojumu, salidzinot ar sakotngjiem risinajumiem,
paredz izmainu projekts.

[13] Iepazistoties ar buvprojekta generalo planu (ar savietoto inzeniertiklu planu), konstatgjams, ka aptuveni taja pasa
vieta, kur Sobrid atrodas stridus biives, sakotngja plana izstrades procesa ieklauta atkritumu konteineru novietne diviem
konteineriem (plana Nr.10). Shematiski atkritumu konteineru novietne plana ir att€lota ka divi konteineri ar norobezojumu,
kuri izvietoti zaliena. Mingtais apzimejums neliecina, ka atkritumu novietne ir planota ka €ka ar jumtu.

Buvprojekta izstrades gala rezultata atkritumu konteineru novietne no plana svitrota, paredzot, ka ar SIA ,,BULDURU
PROSPEKTS 52” piekrisanu atkritumu konteineri tiks izvietoti tai piederoSaja blakus eso$aja zemesgabala /adrese/ (lietas
1.séjuma 123.lapa).

Saskapa ar noteikumu Nr.240 168.punktu, planojot jaunu apbivi, paredz atkritumu tvertpu novietnes laukumus
atbilsto$i prognozgetajam atkritumu apjomam un veidam. Atbilsto$i noteikumu Nr.240

169.punktam atkritumu tvertnu izvietojumu nosaka detalplanojuma, biivprojekta vai teritorijas labiekartojuma projekta
saskana ar funkcionali pamatotu piebraucamo celu un gajeju celinu planojumu.

No minéta izriet, ka teritorijas planos$anas izpratn€ ar atkritumu tvertnu novietni saprot laukumu atkritumu tvertnu
novieto$anai un $ai vietai ir jabuit noteiktai detalplanojuma, buivprojekta vai teritorijas labiekartojuma projekta.

Ievérojot min€to un plana shematisko att€lojumu, secinams, ka biivprojekta izstrades procesa sakotngji dzivojamas
majas teritorija tika paredzeta atkritumu novietne (vieta) diviem konteineriem, tacu buivprojekta gala variants, uz kura pamata
izdota biivatlauja, to vairs neparedz, ko apliecina labiekartojuma plans Nr.1.

[14] Saskana ar izmainu projekta paskaidrojuma rakstu teritorijas labiekartojuma tiek veiktas $adas izmainas: mainita
forma gajgju celinam zemesgabala austrumu pus€, zemesgabala austrumu pusé paredzets skuju koku stadijums gar kaimina
zemesgabala robezu un pret Bulduru prospektu; samazinats parka solu skaits teritorija; palielinats atkritumu konteineru



skaits teritorija, nemainot biivprojekta atraSanas vietu.

Tadgjadi no paskaidrojuma raksta izriet, ka biivprojekta sakotngji paredzetaja atkritumu konteineru novietnes vieta tick
planots divu konteineru vieta izvietot Cetrus konteinerus. No minéta neizriet, ka atkritumu konteineru novietné ir paredzets
izblivét nojumi.

Izvertgjot labiekartojuma plana Nr.2 ras@uma dalu, apgabaltiesa konstate, ka biuivprojekta sakotngji paredzEtaja
atkritumu konteineru novietnes vieta ir iezZiméts bruggts taisnstiirveida laukums, kura shematiski att€loti Cetri konteineri, kuri
izvietoti pa diviem konteineriem pretgjas laukuma malas. Mingtaja vieta ras€juma nav att€lota dzivojamas majas paligeka, par
kadu uzskatama nojume.

Ras€jumam pretruna ir labiekartojuma plana Nr.2 labiekartojuma elementu eksplikacija noraditais, ka rasgjuma ar Nr.5
shematiski att€lotie elementi - atkritumu konteineri ar norobezojumu - ir atkritumu konteineru nojume.

Administrativas apgabaltiesas ieskata labiekartojuma elementa Nr.5 nosaukums neatbilst ras€juma att€lotajai ieprieks
aprakstitajai situacijai, no kuras redzams, ka ras&juma nojume nav att€lota.

To, ka izmainu projekta nav paredz&ta nojume, apstiprina ari blivprojekta izstradatajas SIA ,,ARCHIDOSE” valdes
locekles K.Obodovas lieciba un SIA ,,ARCHIDOSE” 2018.gada 26.februara véstule pieteic€ja parstavei.

[15] Turklat Sobrid daba eso$o biivi nevar atzit par nojumi. levérojot, ka ta ir sleégta tipa biive (sk. fotoattelus lietas
1.sejuma 78.lapa un 2.séjuma 237.lapa), nevis atverta tipa, ka tas raksturigs nojumém, apgabaltiesas ieskata, to drizak
var uzskatit par vieglas koka konstrukcijas saimniecibas €ku vai $kiini atbilsto$i Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra
noteikumu Nr.1620 ,,Noteikumi par buvju klasifikaciju” (speka Iidz 2017.gada 1.junijam) (turpmak — noteikumi Nr.1620)
pielikuma dotajam paligeku aprakstam.

Par to, ka izmainu projekta nav paredzéta Sobrid daba esos$a dzivojamas majas paligeka, liecina ar1 fakts, ka izmainu
projekta nav ieklauta $adas €kas ne grafiska dokumentacija, tostarp vizualais risingjums, ne tehniska informacija par tas
argjiem izmeriem un izmantojamajiem biivmaterialiem, lai gan, ievérojot uz izmainu izstrades bridi speka eso$o noteikumu
Nr.112 58. un 62.punktu, tadai biivprojekta jabut ieklautai, ja plano buvet mazeku pilséta.

Minéta sakara nav pamatots Jiirmalas pilsétas domes parstavja pirmas instances tiesas s€dé izteiktais arguments, ka
stridus koka redelu konstrukcija ar jumtu nav bave, jo ta esot tikai pieskrtivéta pie bruga ar dzelzs stiprindjuma lenkiem.

Saskana ar Buvniecibas likuma 1.panta 3.punktu biive ir kermeniska lieta, kas tapusi cilvéka darbibas rezultata un ir
saistita ar pamatni (zemi vai gultni). Savukart atbilsto§i minéta panta 2.punktam buivdarbi cita starpa ir biivniecibas procesa
sastavdala, darbi, kurus veic buivlaukuma vai biive, lai raditu biivi, novietotu ieprieks izgatavotu biivi vai tas dalu.

Augstaka tiesa, interpretgjot Biivniecibas likuma ietverto definiciju, atzinusi, ja ar zemi saistits veidojums (kur§ bez
Sadas saiknes nevar pastavet) ir uzbuivets ar merki to kadai funkcijai pietiekami ilgsto§i uzturét nakotng, ir pamats to uzskatit
par biwvi (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 6.janvara sprieduma lieta Nv.SKA-35/2012 8.punktu). Definicija nav teikts, ka
saistiba ar zemi ir tieSi zeme iebiiveti pamati (lai gan parasti ta biis) un ka tikai un vienigi pamatu iebfivéSana zemé ir tas, kas
saprotams ka saistiba ar zemi. Tapat ar1 iesp&ja parvietot nenozime, ka objekts nav biive (sk. Augstakas tiesas 2016.gada
12.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-354/2016 14.punktu).

Ta ka konkretaja gadijuma koka redelu slégta konstrukcija ar jumtu ir kermeniska lieta, kas tapusi cilvéka darbibas
rezultata, ir sasaistita ar zemi un pilda noteiktu funkciju (atkritumu konteineru uzglabasanai), $1 konstrukcija ir uzskatama par
biivi Biivniecbas likuma izpratng.

Savukart saskana ar noteikumu Nr.1620 pielikumu atseviski lietojamas apjumtas biives, kuras var ieklit cilvéki un kuras
ir noderigas vai paredzetas cilveku un dzivnieku patvérumam vai priekSmetu turSanai, sauc par ekam.

Ieverojot stridus biives konstrukciju un funkciju, konkréta biive kalpo ka paligeka dzivojamas majas galvena licto$anas
veida nodro§inasanai, un, ka jau apgabaltiesa mingja, ta vairak atbilst saimniecibas €kai vai $kiinim, nevis nojumei.

[16] Apkopjot mingto, apgabaltiesa atzist, ka labiekartojuma elementu eksplikacija atkritumu konteineru ar
norobezojumu apzim&juma klidaini noradits vards ,,nojume” un, vertgjot izmainu projekta saturu, priekSroka ir dodama
labiekartojuma plana Nr.2 ras&uma paredzetajam atkritumu konteineru novietnes risinajumam, ko veido brugéts laukums, uz
kura paredzets izvietot kopa Cetrus konteinerus - pa diviem norobezotiem konteineriem pret&jas laukuma malas.

Ievérojot minéto un to, ka izmaigas biivprojekta izstradatas un akceptetas laika, kad biivatlauja bija speka esosa,
apgabaltiesa secina, ka buvprojekts paredz tikai atkritumu konteineru laukuma un atkritumu konteineru norobezojumu izbavi
zemesgabala /adrese/ un biivvalde to ir saskanojusi. Izmainu projekts neparedz nedz nojumes, nedz citas paligekas
biivniecibu atkritumu konteineru novietng€, attiecigi biivvalde, saskanojot izmainpu projektu, nav saskanojusi Sobrid daba
esosas palig€kas biivniecibu.

Saskana ar izpilduzmérijuma planu un K.Obodovas liecibu bridi, kad dzivojama maja tika pienemta ekspluatacia,
izbtvets ir brugéts laukums un nav izbtvéta paligéka.

Parbaudot, vai stridus atkritumu konteineru novietnes bruggtais laukums izb@ivéts atbilstosi biivprojektam, apgabaltiesa
nekonstate ta neatbilsttbu biivprojekta dotajam risinajumam, ar1 pieteic€js uz tadu nav noradijis. L1dz ar to mingta laukuma
biivnieciba nav uzskatama par patvaligu.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa nekonstate pamatu akta atcelSanai dala, kas attiecas uz teritorijas labiekartojumu.

[17] Pieteikuma un apelacijas stidziba pieteic€js norada, ka akts ir prettiesisks, jo labiekartojuma plans Nr.2 paredz
atkrituma tvertnu novietni tris metrus no dzivojamas majas fasades un pie galvenas iecjas, neievérojot noteikumu Nr.240



170.1.apakSpunktu, kas nosaka, ka jaunas apbiives teritorijas atkritumu tvertnu novietnes laukuma mala nedrikst but tuvak
par 10 metriem no daudzdzivoklu majas fasades logiem. Pieteic€js uzskata, ka, akcept€jot labiekartojuma planu Nr.2,
buivvalde parkapusi Biivniecibas likuma 3.panta prasibas par to, ka biive projekt€jama un biivéjama ta, lai nodro$inatu vides
arhitektonisko kvalitati, higiéniskumu un nekaitigumu cilvéka veselibai un videi. Bruga laukums izbGvéts aiz buvlaides un
sarkanas Inijas, kas pretruna apbiives noteikumiem. Atkritumu konteineru novietne nav saskanota ar visam attiecigajam
institlcijam. Bavprojekta izmainas nav noraditas tehnisko raditaju izmainas. Izmainu generalais plans ir viltots.

Izvert€jot minétos pieteicEja argumentus kopsakara ar apgabaltiesas konstatStajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, apgabaltiesa atzist, ka Sie pieteicga argumenti attiecas uz dzivojamas majas projekt€Sanas procesu. Proti,
pieteic€ja iebildumi ir saistiti ar buivprojekta dokumentaciju. Pieteicgjs vélas, lai tiesa parbauda dzivojamas majas teritorijas
labiekartojuma plana izmainu veik§anas pamatotibu, ka ar1 labiekartojuma plana Nr.2 ieklauta atkrituma konteineru laukuma
risindjuma atbilstibu normativajiem aktiem.

Tadgjadi pieteic€ja argumenti par akta prettiesiskumu ir balstiti uz argumentiem par biivatlaujas un biivniecibas procesa
tiesiskumu, kas atbilstosi tiesu judikattirai nav vert€jami akta tiesiskuma parbaudes ietvaros.

Ievérojot min€to, apgabaltiesa Sos pieteic€ja argumentus nevertes pec biitibas.

Pieteic€js norada, ka objektivu apstaklu dél pieteicEjam nebija iesp&jams apstridét biivatlauju, jo par izmainam
blivprojekta pieteic€js uzzinaja vienigi 2016.gada 1.marta, sanemot ta kopiju no biivvaldes. Attieciba uz minéto apgabaltiesa
norada, ka pieteicgjam saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta otro dalu bija tiesibas apstridét biivvaldes
2014.gada 14.oktobra akceptu buvprojekta izmainam viena méneSa laika no dienas, kad privatpersona par to uzzinajusi.
Pieteicgjs to nav izdarTjis. Turklat par atkrituma konteineru novietnes esibu pieteicgjs zinaja jau krietni agrak, jo ka izriet no
pieteicgja un blakus dzivojamas majas nedzivojamo telpu nomnieces SIA ,,RESTAURANT FACES” paskaidrojumiem
atkritumu konteineru novietne izmantota vismaz no 2015.gada vidus.

Pieteicgja argumenti par to, ka pirms pirkuma Iiguma slégSanas ar SIA ,BULDURU PROSPEKTS 52” pieteic&js
netika iepazistinats ar izmainam biivprojekta, kuras paredz novietot atkrituma konteinerus pie dzZivojamas majas fasades un
pie galvenas ieejas, attiecas uz pieteic€ja un SIA ,,BULDURU PROSPEKTS 52” civilttiesiskajam attiectbam, tap&c tos
apgabaltiesa arT nevertes.

Attieciba uz pieteicja argumentiem par to, ka pasreizgja atkritumu konteineru laukuma atraSanas vieta daba rada
nepatikamu smaku un antisanitaru vidi dzivojamas majas fasades pus€, apgabaltiesa norada, ka par kartibu dzivojamas
majas atkritumu konteineru novietng atbildigi ir pasi dzivojamas majas iedzivotaji. Arguments, ka dzivojamas majas
iedzivotajiem nav atlauts izmantot atkritumu konteinerus, jo tie esot tieSi restorana atkritumu konteineri, neattiecas uz
izskatamo lietu, jo stridi privatpersonu starpa par konteineru lietoSanu nav risinami administrativaja tiesa.

[18] Ka jau apgabaltiesa mingja, no pieteic€ja un blakus dzivojamas majas nedzivojamo telpu nomnieces SIA
»~RESTAURANT FACES” paskaidrojumiem izriet, ka stridus paligeka, ko lietas dalibnieki sauc par nojumi, visticamak ir
tapusi péc dzivojamas majas piepemSanas ekspluatacija, ne velak ka 2015.gada vidii, kad dzivojamas majas blakus &ka
/adrese/ darbibu uzsaka restorans. No SIA ,,BULDURU PROSPEKTS 52” paskaidrojumiem pirmas instances tiesai izriet,
ka buivdarbus veikusi SIA ,BULDURU PROSPEKTS 52”.

Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 4.punktu biives iedala tris grupas atkariba no sarezgitibas un iesp&amas ietekmes
uz vidi. Saskana ar Visparigo biivnoteikumu 1.pielikumu paligeka, kuras apbiives laukums nav lielaks par 25 m?, ir pirmas
grupas biive.

Ieverojot min&to, stridus paligeka atzistama par pirmas grupas baivi.

Buivvalde iesniedzamo dokumentu saturu un apjomu pirmas grupas biives jaunai biivniecibai vai novieto§anai nosaka
Eku biivnoteikumi. Saskana ar minéto noteikumu 22.punktu biivvaldé iesniedz aizpilditu paskaidrojuma raksta_I dalu,
noteikumos paredz&tos grafiskos dokumentus, saskanojumus un atlaujas.

Saskana ar Biivniecibas likuma 17.panta ceturto dalu btivdarbus, kuru veikSanai nepiecieSams paskaidrojuma raksts,
drikst uzsakt p&c tam, kad biivvalde minétaja dokumenta izdarTjusi atzZimi par nosacijumu izpildi un specialajos noteikumos
paredz&tajos gadijumos biivvaldé registréti bivdarbu uzsaks§anai nepiecie§amie dokumenti.

Tadgjadi stridus paligekas biivniecibai ir nepiecieSams izstradat biuivniecibas dokumentaciju un sanemt biivvaldes
akceptu.

Ta ka apgabaltiesa iepriekS konstat€ja, ka dzivojamas majas labiekartojuma projekts neparedz paligekas biivniecibu
atkritumu konteineru novietng, un ievérojot to, ka lieta nav pieradijumu, ka paligekai izstradata un biivvaldé saskanota
atseviSka biivniecibas dokumentacija, secinams, ka stridus paligekas biivnieciba ir veikta patvaligi.

[19] Saskapa ar Biivniecibas likuma 18.panta piekto dalu patvaligas buvniecibas konstatéSanas gadijuma iestade
pienem vienu no $adiem [Emumiem: 1) par ieprick$gja stavokla atjaunoSanu, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja
teritorija nepielauj normativie akti vai btivdarbi uzsakti pirms atzimes izdariSanas biivatlauja par projektéSanas nosacijumu
izpildi - neatkarigi no apstakliem, kadel attieciga darbiba nav tikusi veikta; 2) par atlauju veikt biivniecibu péc biivniecibu
regulgjosu normativo aktu prasibu izpildes, bet gadijumos, kad patvaligas biivniecibas rezultata nodarits kait€jums videi, —
ar1 pec ta noversanas vides un dabas aizsardzibu regulgjoSos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja lemums par atlauju
veikt buivniectbu biivvaldes noteiktaja termina netiek izpildits, biivvalde var lemt par ieprieks$gja stavokla atjaunoSanu.

Tadgjadi buvvalde, konstatgjot patvaligu biivniecibu, atkariba no parkapuma var piepemt divu veidu [emumus — par
iepriecksgja stavokla atjaunoSanu vai atlauju veikt biivniecibu péc buivniecibu regulgjosSu normativo aktu prasibu izpildes.
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Pieteic€js uzskata, ka buivvaldei ir japienem lEmums par ieprick§gja stavokla atjaunoSanu — stridus paligekas
nojauksSanu.

Lai uzdotu iestadei pienakumu izdot pieteic€jam labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas
pieskir personai tiesibas no attieciga publisko tiestbu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par
labvéliga administrativa akta izdo3anu. Sada gadijuma tiesai, kas izskata lietu p&c biutibas, javerte tie tiesiskie un faktiskie
apstakli, kas pastaveja Iidz lietas izskatiSanas pabeigSanai. Ja piem€rojama tiesibu norma paredz noteiktus tiesiskus un
faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies,
proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu
administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 14. marta
sprieduma lieta Nr.SKA-84/2007 9.1.punktu, 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu,
2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-345/2009 punktu).

Ieverojot mingto, talak apgabaltiesa parbaudis, vai ir iestajuSies tiesibu normas noteiktie priekSnosacijumi pieteicgja
prasita administrativa akta izdoSanai.

[20] Ka& izriet no Biivniecibas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta, iestadei ir obligats pienakums piepemt lEmumu
par iepricksgja stavokla atjaunoSanu divos gadijumos. Proti, ja konkréta objekta biivniecibu attiecigaja teritorija nepielauj
normativie akti vai ja buvei, kurai nepiecieSama buvatlauja, blivdarbi uzsakti pirms atzimes izdariSanas buvatlauja par
projekteSanas nosacTjumu izpildi.

Parbaudot, vai stridus paligekas biivniecibu attiecigaja teritorija pielauj uz lietas izskatiSanas pabeigSanas bridi speka
eso$ie normativie akti, apgabaltiesa konstaté un secina turpmak mingto.

Atbilstosi Biivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktam un treSajai dalai biivniecibas iecerei ir jaatbilst vietgjas
pasvaldibas teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams saskana
ar normativajiem aktiem) un citu normativo aktu prasibam.

Pilsétas teritorijas planojuma gar ielam nosaka aizsargjoslas un atzZimé zemes gabalu planos ka sarkano Iniju (esosa vai
projekteta ielas robeza) un biivlaidi (Iinija, kas nosaka attalumu no sarkanas Iinijas Iidz apbuvei) (Aizsargjoshu likuma
13.panta otras dalas 1.punkts). Aizsargjoslu likuma 13.panta pirma dala cita starpa noteic, ka aizsargjoslas gar ielam tiek
noteiktas, lai izveidotu no apbiives brivu josl, kas nepiecieSama ielu un autocelu rekonstrukcijai.

Jurmalas pils€tas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu, kas apstiprinati ka Jurmalas pilsétas domes 2016.gada
24.marta saistoSie noteikumi Nr.8 , Par Jurmalas pilsétas Teritorijas planojuma grozijumu grafiskas dalas, teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu” (turpmak — Apbiives noteikumi), 57.punkta uzskaititas btves, kadas
atlauts izbuivet ielu teritorija starp sarkanajam Iinijam, to vidii nav paredzetas paligekas.

Minéto noteikumu 57.6.apakSpunkts pielauj iclu teritorija starp sarkanajam Iinijam izvietot vides reklamas, vides dizaina
objektus un labiekartojuma elementus.

Ar artelpu labiekartojuma elementiem teritorijas planoSanas izpratn€ saprot objektus, kas paredzeti labiekartojumam un
teritorijas funkciju uzlaboSanai (pieméram, skulptiiras, striiklakas, apgaismojuma laternas, nozogojumi, rotalu laukumi,
reklamas un informacijas zZimes) (sk. noteikumu Nr.240 2.5.apakSpunktu). No noteikumu Nr.240 126.punkta izriet, ka par
labiekartojuma elementiem uzskata arT laukumus atkritumu konteineru izvietoSanai. Ministru kabineta 2017.gada 9.maija
noteikumu Nr.253 , AtseviSku inZenierbiivju biivnoteikumi” 6.3.4.apakSpunkta ka labiekartojuma elementi min&ti solini,
celini, valgja terase (kas nav saistita ar €ku), b&rmu rotalu ierices, sporta aprikojums, atseviSkas laternas un apgaismes
kermeni, karogu masti, darza kamini, ielu norades stabi, cela zZimes, brivi stavosas atkritumu tvertnes, velosipedu stativi
u.tml.).

Ievérojot mingto un izvertgjot stridus paligekas biivniecisko risinajumu un funkcijas, apgabaltiesas ieskata konkreto
paligeku nevar uzskatit par labiekartojuma elementu. Lai gan paligeka kalpo ari ka atkritumu konteineru laukuma
norobezojums, kas vizuali aizsedz atkritumu konteinerus, tadgjadi uzlabojot apkartgjo telpu, labiekartojuma funkcija nav
galvena $1s biives funkcija, par tadu atzistama atkritumu konteineru uzglabasanas funkcija, par ko liecina fakts, ka biive ir
pilniba norobezota un sledzama.

[21] Lieta nav strida, ka konkréta paligeka dalgji atrodas Bulduru prospekta sarkanajas Iinijas. Ta ka ne Apbiives
noteikumi, ne zemesgabala /adrese/ detalplanojums (apstiprinats ka Jurmalas pilsétas domes 2007.gada 22.novembra
saistoSie noteikumi Nr.60 ,,Par detalplanojuma zemesgabaliem /adrese//adrese//adrese/ un /adrese/ projekta grafiskas dalas,
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprina§anu’) nepielauj Sadas biives atraSanos ielu sarkanajas Inijas,
secinams, ka stridus paligekas pastavéSana konkrétaja vieta neatbilst materialajam tiestbu normam.

Lidz ar to lietd ir konstat€jams pamats [Emuma par iepriek$€ja stavokla atjaunoSanu, nojaucot patvaligi uzbiivéto
paligeku, pienemsanai. Citadaka (likumam pretgja) lemuma pienemsanai pamats bitu vien tad, ja paligekas nojauk$ana
konkrétajos apstaklos biitu nesamériga, proti, ja biitu konstat€jami kadi izneémuma apstakli, kas lautu So gadijumu noskirt
no citiem lidzigiem gadijumiem, kad Tstenota patvaliga biivnieciba (sal. Augstakas tiesas 2016.gada 11 . februara ricibas
sedes lemuma lieta Nr.SKA-148/2016 8.punkts).

Izskatamaja gadijuma apgabaltiesa nekonstaté kadus iznpémuma apstaklus, kas biitu par pamatu piepemt cita satura
lemumu ka vien lemumu par iepriek$gja stavokla atjaunoSanu, nojaucot patvaligi uzbiivéto paligeku.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja prasijums par labveliga administrativa akta izdoSanu ir apmierinams,
uzliekot par pienakumu Jirmalas pilsétas domei pienemt lEmumu par paligekas nojaukSanu, adresgjot to paligekas buvetajai



SIA ,,BULDURU PROSPEKTS 527, kura saskana ar zemesgramatas ierakstiem ir viena no dzivojamas majas un
zemesgabala kopipasniecém.

Apgabaltiesa norada, ka paligekas nojauk§ana nemaina dzivojamai majai paredz&to atkritumu konteineru novietni
zemesgabala, jo, ka jau apgabaltiesa ieprick§ secindja, ta ir izbliveéta saskapa ar dzivojamas majas buivprojektu, kura
tiesiskumu $aja lieta tiesai nav pienakuma parvertet. Vienlaikus apgabaltiesa uzsver, ka dzivoklu Tpasniekiem, ieverojot
Dzivokla Tpasuma likuma 16.panta pirma dala noteikto dzivoklu 1pasnieku kopibas kompetenci, ir tiestbas minétaja likuma
noteiktaja kartiba izlemt ikvienu jautajumu, kas attiecas uz kopipasuma esoSo dalu, tostarp vienoties sava starpa par citu
atkritumu konteineru laukuma vietu zemesgabala.

[22] Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidits pieteicEja pieteikums par lemuma par patvaligas
buvniecibas radito seku noverSanu (paligekas nojauksanu) izdoSanu, ir nepareizs.

[23] Ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai
piespriez no atbildétaja par labu pieteicgéjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicjs samaksajis valsts nodevu 28,46 euro
par pieteikumu un valsts nodevu 60 euro par apelacijas stidzibas iesniegSanu.

Nemot vera mingto, no atbildétajas Jurmalas pilsétas paSvaldibas par labu pieteic€jam piespriezama vina samaksata
valsts nodeva 88,46 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. C/ pieteikumu dala.

Uzdot Jurmalas pilsétas domes biivvaldei viena ménesa laika no §1 sprieduma speka staSanas izdot administrativo aktu,
ar kuru SIA ,BULDURU PROSPEKTS 527, reg. Nr.40003759530, uzlikts pienakums nojaukt paligeku zemesgabala
/adrese/.

Pargja dala /pers. C/ pieteikumu noraidit.

Piespriest no Jirmalas pilsétas pasvaldibas par labu /pers. C/ vina samaksato valsts nodevu 88,46 euro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) S.Linina

Tiesneses (paraksts) S.Gintere

(paraksts) K.Krastina



