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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 18.decembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSseédétaja Anita Steinberga,
tiesneses Sanita Kanenberga un Indra Meldere,

piedaloties pieteic&jas /pers. D/ parstavim zverinatam advokatam Kasparam Novicanam un atbildétajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Maksatnesp&jas kontroles dienesta parstavem levai Lielmanei un Lasmai Rancanei,

atklata tiesas sed€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. D/ pieteikumu par
Maksatnespéjas administracijas 2018.gada 27.junija [€muma Nr.1-11/2018/289 atcelSanu, sakara ar /pers. D/ apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 18.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Maksatnesp&jas administracija (Sobrid — Maksatnesp&jas kontroles dienests) ar 2018.gada 27.junija lemumu
Nr.1-11/2018/289 (turpmak — lemums) izbeidza maksatnespgjas procesa administratorei /pers. D/ izsniegta administratora
sertifikata darbibu, pamatojoties uz Maksatnespé&jas likuma parejas noteikumu 35.punktu — jo vina kvalifikacijas eksamena
sanémusi negativu vertgjumu. Lemuma noradits, ka atbilsto§i Ministru kabineta 2017.gada 30.maija noteikumu Nr.288
»Maksatnespé&jas procesa administratora pretendentu apmacibas, eksaminacijas kartiba, eksaminacijas komisijas darbibas
kartiba un maksatnespgjas procesa administratoru amata iecelSanas, atbrivosanas, atcelSanas un atstadina$anas no amata un
amata darbibas apturéSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.288) 103.punktam eksamens nav nokartots, ja administrators
kada no eksamena dalam sanem vert€jumu, kas ir zemaks par seSiem punktiem. Ta ka pieteicgja eksamena ir sanémusi
negativu vert&jumu, pieteicgjai izsniegta administratora sertifikata darbiba ir izbeidzama.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar
$adiem argumentiem.

[2.1] Kvalifikacijas eksamena otras dalas kazusa tika pielauta klida faktisko apstaklu izklasta, 2017.gada vieta
noradot 2018.gadu. Ta ka kazusa risinaSanai atvéletais laiks ir divas stundas, pielauta kluda kazusa liedza pieteicgjai
pilnvertigi sniegt savu vertejumu par kazusa risinajumu, jo ilgs laiks tika pavadits, apsverot kazusa min€tos gada skaitlus.

Par iesp&jamo kliidu kazusa tika uzdots jautajums eksamena laika klatesoSajam komisijas loceklim, tomér atbilde netika
sniegta.

[2.2] No biedribas ,Latvijas SertificEto maksatnesp€jas procesa administratoru asociacija” (turpmak -
Administratoru asociacija) pieteic€ja uzzinaja, ka Administratoru asociacijas parstavis intereSu konflikta d&] kops 2018.gada
aprija netika iesaistits eksaminacijas komisijas darbiba. Savukart jauns parstavis eksaminacijas komisijas sastava tika iecelts
tikai paris dienas p&c kvalifikacijas eksamena.

Mingtais liecina par to, ka kvalifikacijas eksamena jautajumu izstradeé eksaminacijas komisija nebija pilna sastava
atbilsto$i Maksatnesp&jas likuma noteiktajam prasibam. Tas savukart ir novedis pie kliidas eksamena kazusa. Parstavis no
Administratoru asociacijas ir vienigais no eksaminacijas komisijas locekliem, kas ir praktiz€joSs maksatnesp€jas nozaré un
var sniegt pamatotu viedokli par izstradato kazusu un taja aprakstitajiem notikumiem. TieSi personai, kura ir praktizgjosa
maksatnespgjas nozarg, ir japiedalas eksamena kazusa izstradg, lai izvairitos no tadu kludu piclausanas, ka tika pielauts
konkretaja kazusa.

[2.3] Kazusa piclauta kluda ir butiski ietekméjusi visu kazusa risinajumu, attiecigi arT sanemto punktu skaitu un
lemumu par to, vai eksamens ir nokarots. Tas vien, ka kazusa ir tikusi pielauta klida, liecina par to, ka kvalifikacijas
eksamena otra dala ir bijusi prettiesiska, [idz ar to arT sapemtais vertejums par kazusa risinajumu nevar biit objektivi
pamatots.

[2.4] Eksaminacijas komisijai, izstradajot eksamena jautajumus, bija jadarbojas ar Tpasu riipibu, jo §is ir vienigais
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eksamens, kuru administrators nevar kartot atkartoti. Sanemot negativu vertejumu, administrators tiek atcelts no visiem
uzsaktajiem maksatnesp€jas procesiem, tadejadi liedzot administratoram Latvijas Republikas Satversmé (turpmak —
Satversme) noteiktas tiesibas uz nodarbo$anos un atnemot vienigo iztikas avotu — Maksatnesp&jas likuma noteikto
atlidzZibu par administratora pienakumu pildiSanu. Tatad eksamenam ir TpaSa nozime ikviena administratora dzive, jo tas
iz8kir jautajumu par palik§anu profesija.

[2.5] Pieteicéja maksatnesp&jas procesa administratora amata ir praktizgjusi 14 gadus. Saja laika par pieteicgju
nav bijusi apmierinata neviena siidziba, ka art nav konstateti parkapumi pieteic€jas ka administratora darbiba.

[2.6] Vertgjams ir arT fakts, ka eksamena teorétiskaja dala pieteic€ja ir sanémusi devinus punktus, tadgjadi viens
kazuss nevar sniegt patiesu priekSstatu par pieteic€jas zinaSanam un praktisko pieredzi maksatnespéjas tiesibu joma.

[3] Maksatnespgjas kontroles dienests (turpmak — dienests) paskaidrojumos par pieteikumu norada, ka to

neatzist un uzskata par noraidamu, pamatojoties uz parsiidz&taja lemuma mingtajiem argumentiem.
Papildus dienests norada turpmak mingto.

[3.1] Likumdev@js nodalijis dienesta un eksaminacijas komisijas kompetenci jautdjumos, kas saistiti ar
administratoru eksaminacijas procesu. Proti, eksaminacijas komisijas kompetencé ir sagatavot kvalifikacijas eksamena
jautajumus, savukart dienesta kompetencé ir tehniski nodro$inat attieciga kvalifikacijas eksamena norisi. Tade]
paskaidrojumu sniegSana par iesp&jamo kludu eksamena kazusa un tas ietekmi uz eksamena rezultatu nav dienesta, bet gan
eksaminacijas komisijas kompetence.

[3.2] Kvalifikacijas eksamena jautajumu izstrad€ un to apstiprinaSana japiedalas vismaz ¢etriem eksaminacijas
komisijas locekliem. Tiestbu normas neizvirza nosacijumu, kadu Maksatnespgjas likuma 16.1panta pirmaja dala noteikto
institiciju parstavjiem japiedalas [Emuma piepemSana par kvalifikacijas eksamena jautajumiem. Tomér eksaminacijas
komisija ir no dienesta neatkariga institiicija, un tas s€des ir slegtas. Lidz ar to dienesta riciba nav informacijas par procesu,
kada eksaminacijas komisija izstradajusi 2018.gada 6.junija kvalifikacijas eksamena jautajumus, ka arT informacijas par to,
kuri eksaminacijas komisijas locekli piedalijusies kvalifikacijas eksamena jautajumu izstrad€ un apstiprinasana.

[3.3] Maksatnesp&jas administratora darbiba prasa plaSas zinasanas, tai skaita juridiska un ekonomiska rakstura
zinaSanas, kuram jabut augsta profesionala 'meni. Ja valsts nav parliecinata par atbilstoSu zinasanu Irmeni, tad tiek
apdraud&tas gan maksatnesp&jas procesa iesaistito personu intereses, gan sabiedribas intereses. Administratoram tiek
nodota svesu lietu parvaldiSana un viga darbiba tiesa veida skar treSo personu intereses, Iidz ar to valstij janodrosina, lai
maksatnespgjas procesa efektivu un likumigu norisi 1stenotu administrators, kur$ atbilst likumdev&ja izvirzitajam prasibam.

Sabiedribai ir tiesibas prasit, lai valsts nodro§ina, ka par administratoru iecelta persona sp&tu nodro$inat tas intereSu
kvalitativu aizsardzibu, jo maksatnespgjas procesa iesaistitas personas nevar izveleties administratoru. Lidz ar to tieSi
administratora kvalifikacijas eksamens ir vienigais process, kura tiek izskatits jautajums par administratora profesionala
[imena atbilsttbu veicama pienakuma prasibam. Pieteic€ja nav izpildijusi tas prasibas, ko likumdevejs noteicis
administratora amata ienemsanai.

[3.4] Likumdevgjs nav noteicis laika ierobezojumu, lai kartotu administratora eksamenu vispargja kartiba
(eksamens, ko karto personas, kuras v€las ienemt administratora amatu), ja sertifikata darbiba izbeigta, pamatojoties uz
negativu vertgjumu kvalifikacijas eksamena. Lidz ar to, izpildot normativajos aktos noteiktas prasibas, pieteicgjai ir tiesibas
kartot administratora eksamenu, un sekmigi nokartota eksamena gadijuma — tikt ieceltai administratora amata. Tatad nav
pamata pieteicjas argumentam, ka vinai liegtas tiesibas brivi izveleties nodarboSanos un profesiju.

[3.5] Ja administrators kada no kwvalifikacijas eksamena dalam sanem veértejumu, kas ir zemaks par seSiem
punktiem, kvalifikacijas eksamens nav nokartots, turklat neatkarigi no ta, vai otraja eksamena dala iegtti sesi vai desmit
punkti. Tatad kvalifikacijas eksamena pirmas dalas vertgjums nav saistams ar kvalifikacijas eksamena otras dalas vertgjumu,
jo abas dalas tiek verttas noskirti. Lai eksamens biitu nokartots, abam dalam ir jabiit novertétam ar vertgjumu, kas ir
vienads vai augstaks par seSiem punktiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 18.janvara spriedumu pieteikums tika noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak mingtiem argumentiem.

[4.1] Pieteicgjas centralais arguments parsiidzeta lemuma prettiesiskumam ir eksamena kazusa pielauta kluda
gada skaitli. Pieteicgjas ieskata tieSi §1s kludas dg| pieteic€jas iegiitais vertejums kvalifikacijas eksamena otraja dala ir
negativs, kas secigi ir novedis pie eksamena nenokartoSanas un administratora sertifikata darbibas izbeig§anas. Savukart
pielauto klidu kazusa pieteicgja izskaidro ar apstakli ka eksamena jautajumu izstradé nepiedalijas Administratoru
asociacijas parstavis, kur§ atSkirtba no citiem eksaminacijas komisijas locekliem praktizé maksatnesp&jas nozar€ un lidz ar
to var sniegt pamatotu viedokli par kazusu.

Vienlaikus lieta nav strida gan par kltdas esibu kazusa, proti, 7.rindkopas 1.rinda 2017.gada vieta kltidaini ir noradits
2018.gads, gan arT par to, ka administratori, kuri kartoja eksamenu, netika informéti par $o kludu, kaut arT eksaminacijas
komisija to bija konstatgjusi eksamena norises laika.

[4.2] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 16.1panta pirmajai dalai personas, kuras v€las ienemt administratora
amatu, parbauda tieslietu ministra iecelta eksaminacijas komisija. Saskana ar noteikumu Nr.288 57.punktu un 87.punktu
eksaminacijas komisija administratora eksamena darbus verté atbilstoSi eksamena veért€juma aprakstam (2.pielikums)
komisijas seéd€. Mingto noteikumu 95.punkts un 101.punkts noteic, ka kvalifikacijas eksamens sastav no divam dalam:
rakstveida teoretisko zinasanu parbaudes (kvalifikacijas eksamena pirma dala) un rakstveida praktiska uzdevuma (kazusa)



risinasanas (kvalifikacijas eksamena otra dala). Atbildi uz kvalifikacijas eksamena pirmas dalas jautajumiem un otras dalas
jautajumu vert€ péc 10 punktu skalas.

Ka atzits juridiskaja literattira, kontrole p&c biitibas nav iesp&ama tur, kur sakotngjas iestades dotais
novertgjums attiecas uz konkrétu, otrreiz neatkartojamu situaciju. Tadi gadijumi pastav tikai tur, kur iestade dod personas
novertgjumu konkreta situacija (eksamens, atbilsttbas novertgjums). Tada gadijuma zinamas robezas pastav valsts
parvaldes novért€juma briviba, kuru tiesa (iestade) nevar p&c biitibas parbaudit (Levits E. Generalklauzulas un iestades
(tiesas) ricibas briviba (Il). Likums un tiesibas, 5.séj. (2003), Nr.7, 203.lpp.).

Novertejuma brivibas gadijuma tiesa nevar parvertét iestades izdarito secinajumu peéc satura, bet var vienigi
parbaudit, vai iestade nav pielavusi acimredzamu kliidu vai bitiskus procesualos parkapumus, pieméram, vai novertejuma
nav konstat§jama iestades patvala (Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013
(A42680309) 8.punkts un 2016.gada 19.decembra sprieduma lietad Nr.SKA-1188/2016 (4420536112) 17.punkts).

Ieverojot mingto, tiesa nevar iejaukties iestades novertgjuma briviba. Tas nozime, ka tiesa nav tiesiga parvertet
pieteic€jas sniegto atbildi p&c biutibas un novertet to citadak, ka to dartjusi eksaminacijas komisija. Tiesas kompetence nav
ar1 vertet, vai pieteic€jas zinasanas un prasmes ir pietickamas kvalifikacijas eksamena nokartosanai. Tiesas kontroles apjoms
aptver parbaudi par to, vai eksaminacijas komisija, novertgjot pieteic€jas atbildi uz eksamena kazusa uzdotajiem
jautajumiem, nav pielavusi bitiskus procesualus parkapumus vai kliidas tai pieskirtas noveért€juma brivibas izmanto$ana,
tostarp, vai eksaminacijas komisijas vertejums nav patvaligs.

Ieverojot mingto, izvert€jams, vai eksaminacijas procesa ir pielauti pieteic€jas noraditie parkapumi un vai tie ietekméeja
pieteic€jas eksamena vertgjumu.

[4.3] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 16.1panta pirmo dalu eksaminacijas komisijas sastava ir pa vienam
parstavim no Tieslietu ministrijas, Maksatnespgjas kontroles dienesta, augstskolu akadeémiska personala un Administratoru
asociacijas. Eksaminacijas komisija ieklauj art Tieslietu padomes noteiktu rajona (pilsétas) tiesas tiesnesi un Maksatnesp&jas
jautajumu konsultativas padomes delegétu nevalstiskas organizacijas parstavi.

Paredzot plasu parstaveto institliciju spektru eksaminacijas komisijas sastava un katras institlicijas tiesibas
izvirzit savu parstavi, likumdevéja merkis bija noverst vienas institiicijas ietekmi uz komisijas sastavu. Tadejadi tiek mazinats
negodpratigas ricibas risks, jo iesaistitas institlicijas parstav dazadus sektorus, un tiem ir iesp&ja veikt plasaku eksamena
norises uzraudzibu.

Atbilsto$i noteikumu Nr.288 27.punktam komisija par $§o noteikumu 3.punkta paredz&tajam jomam sagatavo
eksamena teému katalogu, ko apstiprina komisijas s€de. Savukart noteikumu Nr.288 23.punkts noteic, ka eksaminacijas
komisija ir lemttiesiga, ja komisijas darba un lemumu pienemsana klatesoSo komisijas loceklu skaits ir lielaks par pusi no
tieslietu ministra apstiprinata komisijas sastava.

Lidz ar to, lai eksaminacijas komisija blitu lemttiesiga, taja ir japiedalas vismaz Cetriem komisijas locekliem.
Turklat, ka to pareizi ir noradijis dienests, noteikumi Nr.288 neizvirza nosactjumu, kadu Maksatnesp&jas likuma 16.1panta
pirmaja dala noteikto institliciju parstavjiem ir japiedalas eksaminacijas komisijas s&d€, lai eksaminacijas komisija biitu
lemttiesiga. Tatad, lai eksaminacijas komisija biitu lemttiesiga, s€dé nav obligati japiedalas Administratoru asociacijas
parstavim. Mingtais vienlidz attiecas arT uz s&di, kura tiek sagatavots un apstiprinats eksamena jautajumu katalogs.

[4.4] Ka izriet no eksaminacijas komisijas atbildes v@stules uz tiesas informacijas pieprasijumu, 2018.gada
27.aprila eksaminacijas komisijas sedé Administratoru asociacijas parstavis A.Daugavin$ informeja komisiju, ka turpmak
komisijas sédes nepiedalisies, jo vinam ir jakarto 2018.gada 6.jiinija kvalifikacijas eksamens (lietas 114.lapas otra puse).
Mingtajam apstiprinajums izriet no eksaminacijas komisijas 2018.gada 7., 21. un 29.maija eksaminacijas komisijas s€zu,
kuras citstarp apspriests eksamena otras dalas kazuss, protokoliem (lietas 120.-122.lapa). Tapat no min&tajiem
protokoliem izriet, ka Sajas s€d&s cksaminacijas komisija bija lemttiesiga, jo tajas piedalijas vismaz Cetri citi komisijas
locekli.

Ieverojot to, ka A.Daugavinam bija jakarto 2018.gada 6.junija kvalifikacijas eksamens, Tieslietu ministrija
2018.gada 16.aprili lidza administratoru asociaciju izvirzit jaunu parstavi darbam eksaminacijas komisija (lietas 96.-
97.lapa). Ar 2018.gada 17.aprila vestuli (lietas 99.lapa) Administratoru asociacija informé&ja Tieslietu ministriju par citu
Administratoru asociacijas parstavi. 2018.gada 23.aprili Tieslietu ministrija tiesibsargajoSajam iestadem ludza sniegt
informaciju par iesp&amiem SkerSliem izvirzita parstavja iecelSanai eksaminacijas komisijas sastava. Ta ka atbilde no
ministrs izdeva rikojumu, ar kuru ieprieksgjais Administratoru asociacijas parstavis eksaminacijas komisija tika aizstats ar
jaunu parstavi (lietas 130.-131. un 106.lapa).

Izvert€jot min€to, atzistams, ka eksamena otras dalas kazuss ir ticis izstradats un apstiprinats lemttiesiga
eksaminacijas komisijas sastava. Nosakot katras Maksatnespé&jas likuma 16.1panta pirmaja dala paredz€tas institiicijas
parstavja dalibu eksaminacijas komisija, likumdevgjs ir izvertgjis nepiecieSsamibu $a parstavja dalibai un sp&ju uznemties
maksatnespgjas administratoru profesionalo izverteésanu. Tade] pieteicgja nepamatoti uzskata, ka Administratoru asociacijas
parstavja loma eksamena kazusa izstrad€ ir paraka par citu eksaminacijas komisijas loceklu lomu. No tiesiska regulgjuma
neizriet Administratoru asociacijas parstavija obligata daliba eksamena kazusa sagatavo$ana un apstiprina§ana. Ar1 tiesai nav
pamata apSaubit citu eksaminacijas komisijas loceklu kompetenci sagatavot administratoru profesionalo sp&ju izverteSanai
nepiecieSamos jautajumus, tostarp kazusus.

Ievérojot mingto, tiesa nekonstate parkapumus eksamena otras dalas kazusa izstrad€ un apstiprinasana. Nav ar
pamata uzskatam, ka Administratoru parstavja daliba kazusa izstrade biitu noteikti noversusi parrakstisanas kludas raSanos



kazusa teksta.

[4.5] Vienlaikus lieta neapstiprinas pieteic€jas bazas, ka tieslietu ministrs nepamatoti ilgi ir vicinajies ar jauna
Administratoru asociacijas parstavja iecelSanu eksaminacijas komisija. Sanemot informaciju no tiesibsargajosajam iestadem
par Administratoru asociacijas ieteikto pretendentu darbam eksaminacijas komisija, tieslietu ministrs nevilcinoties ir izdevis
rikojumu par jauna Administratoru asociacijas parstavja iecelSanu.

Kaut arT Tieslietu ministrija nav precizgjusi, cik un kadam tiesi iestadém ir ligta informacija par Administratoru
asociacijas izvirzito pretendentu, tiesas ieskatd aptuveni pusotrs ménesis nav parmerigi ilgs termins atbildes sniegSanai.
Tapat tiesai, ieverojot eksaminacijas komisijas locekla kompetenci, lomu un nozimi maksatnesp&jas administratoru
profesionalo spgju izvertéSsana, nav pamata ap$aubit nepiecieS8amibu tieslietu ministram parliecinaties par $k&r§lu neesibu,
lai attiec1ga persona tiktu iecelta eksaminacijas komisijas sastava.

Lidz ar to tiesa nesaskata parkapumus jauna Administratoru asociacijas parstavja iecelSana eksaminacijas
komisijas sastava.

[4.6] PieteicEjas kazusa risinajumu ir vert&jusi tris eksaminacijas komisijas locekli, katrs pieSkirot pieteic&jai
Cetrus punktus. Eksaminacijas komisijas locekli savu vertéjumu ir pamatojusi, noradot, ka pieteic€jai kopuma ir apmierinosa
izpratne par administratora pienakumu nemt parvaldijuma mantu, tiestbam izpildit igumu, mantas pardoSanu. Tomer nav
nodemonstréta spgja analiz€t un pienemt léemumu nestandarta situacija — ka risinat jautajumu ar SIA ,,Aloksnes siltums”.
Tapat nav nodemonstrétas zinaSanas principu piemeéroSana. Nav paskaidrots un argumentets, kade] administrators uzskata,
ka SIA ,,Aluksnes siltums” prastjums par visu periodu uzskatams par izmaksam, ka arT nav sniegts izvert€jums izmaksas
ieklaujamajam prasTjumam konteksta ar Valsts ien@mumu dienesta viedokli un ta tiestbam piedalities jautajuma lemSana
(lietas 31.-32.lapa).

Tadgjadi visi eksaminacijas komisijas locekli ir identificgjusi trikumus pieteic€jas kazusa risinajuma saistiba ar
nepietickamu prasmi analiz€t un pienemt lemumu nestandarta situacija, ka art trilkumiem sp&ja piemérot principus.

Atbilstosi noteikumu Nr.288 2.pielikuma paredzetajam verteSanas aprakstam vertgjums — Cetri nozimé kopuma
apmierinoSu izpratni par biezak lictojamiem maksatnespgjas procesa administratoru darbibu regulgjosajiem normativajiem
aktiem, bet vienlaikus konstat€jami trilkumi sp&ja piemerot iegiitas zinasanas prakse.

Izvertgjot pieteicjas sapemto vert§jumu un ta pamatojumu, secinams, ka tas atbilst noteikumu Nr.288 2.pielikuma
paredz€tajam attiecigd vert€juma aprakstam. lepazistoties ar eksaminacijas komisijas apstiprinatajam kazusa vert€Sanas
vadlinijam, konstatjams, ka eksaminacijas komisijas vertgjums ir attiecinams uz pieteicjas kazusa risinajumu un ir tam
atbilsto$s. Turklat visi tris eksaminacijas komisijas locekli pieteic€jas kazusa risinajumu ir novert&jusi vienadi, kas papildus
jau minétajam neliek Saubities par patvalibu kada eksaminacijas komisijas locekla vertgjuma.

Lidz ar to nav konstatgjamas acimredzamas kliidas eksaminacijas komisijai pieskirtds novertejuma brivibas
izmantoSana.

[4.7] Vienlaikus pieteic&ja p&c biutibas neiebilst sanemtajam vert€jumam. Ka minéts ieprieks, centralais
pieteic€jas arguments parsiidzetd lEmuma prettiesiskumam ir eksamena kazusa pielauta klida gada skaitli. Ka norada
pieteic€ja, ST klida pieteicEju ,,izsita no sliedém”, ka rezultata parak ilgs laiks tika veltits, lai apsveértu pareizo kazusa
risingjumu.

lepazistoties ar kazusa saturu un pieteic€jas risinajumu, nav konstat€jams, ka pieteic€ja sava atbilde jebkada
veida biutu ,,apspelgjusi” jautajumu par gad skaitliem vai iesp&jamo faktu nobidi laika. ArT pieteic€jas parstavis tiesas séde
argumentgja, ka pieteicja savu atbildi veidoja neatkarigi no kazusa ietvertajiem gada skaitliem. Tatad faktu nobide laika
pieteic€jai neliedza iesp&ju izdarit kazusa minétas nestandarta situacijas risinaSanai piemerotus secinajumus, jo pieteicgjas
kazusa risinajuma nav atspogulota §1 faktu nobide laika.

Pieteicgjas parstavija iesniegtajos 2018.gada 20.decembra rakstveida paskaidrojumos ir detalizEti analizgts
iespgjamais kazusa risingjums, ka arl iesp&jamie papildu apsveramie jautajumi gadijuma, ja kazusa nebiitu pielauta
parrakstisanas kluda.

Tomér tiesa, iepazistoties ar pieteic€jas kazusa risinajumu, nesaskata, ka pieteic€ja eksamena laika btu
apsverusi $os jautajumus un attiecigi apspogulojusi sava risinajuma. Turklat atbilsto$i kazusa paredzetajam uzdevumam
pieteic€jai bija jasniedz motivéts viedokli par to, ka administratoram jarikojas aprakstitaja gadijuma atbilsto$i kazusa
minetajiem faktiskajiem apstakliem, nevis javerte administratora bezdarbiba gada garuma, kas no pieteicjas puses tika
aktualiz&ts tiesas s&des.

Ieverojot mingto, tiesa piekrit eksaminacijas komisijas noraditajam, ka parrakstiSanas kluda gada skaith
netraucgja pieteicjai izdarit tiestbu normam atbilstoSus secinagjumus un [dz ar to neietekmeja picteic€jas eksamena
risinajuma vertejumu. Bitiski ir arT tas, ka minéta klida no eksaminacijas komisijas puses tika nemta véra, labojot eksamena
darbus, ka arT tiesa nem véra to, ka eksamena otras dalas otra varianta kazusu no 31 pretendenta nenokartoja tikai divi
administratori, kas tiesas ieskata papildus norada uz to, ka kltda nav ietekmgjusi kazusa risinajumu.

[4.8] Ar1 pieteicgjas atsaukSanas uz tiesiskas palavibas principu nav pamatota.

Mingtais princips aizsarga privatpersonas palausanos uz tiesisku un konsekventu iestades ricibu, ka ar1 noteic,
ka iestades kliida, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nevar radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Kaut arT eksaminacijas komisija pielava parrakstiSanas klidu kazusa teksta, $1 kltda, ka tiesa secinaja ieprieks,
nav ietekmgjusi pieteic€jas sanemto vert€jumu un lidz ar to nav novedusi pie ta, ka pieteic€ja eksamenu nenokartoja. Tatad
nav pamata uzskatam, ka izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteicgju biitu parkapts tiesiskas palavibas princips.

[4.9] Tiesai nav zinami iemesli, kadel eksaminacijas komisija par eksamena laika konstatéto parrakstiSanas kladu



neinform&ja administratorus, kuri kartoja eksamenu, ari neskatoties uz to, ka $ads jautajums no administratoru puses
eksamena laika tika uzdots (lietas 87.lapa).

Tiesa atzist, ka administratoru informé$ana par konstatéto klidu eksamena laika noverstu iesp&ju So kludu
izmantot ka argumentu eksamena rezultatu apstridéSanai. Tomer §1 kluda, ka tiesa secingja iepriecks, nav ietekmgjusi
pieteicjas sanemto vert&jumu. Tapec ari tas, ka eksaminacijas komisija par konstateto klidu neinform&ja administratorus
eksamena laika, neietekmé parsiidzeta lemuma tiesiskumu.

[4.10] Pieteicgja ir atsaukusies uz Satversmes 106.pantu, noradot, ka parsiidzetais [emums aizskar pieteicgjas
tiesibas uz nodarbosanos.

Tiesa nepiekrit pieteicgjai. Atbilsto§i Satversmes 106.panta pirmajam teikumam ikvienam ir tiesibas brivi
izveleties nodarbosanos un darbavietu atbilstos$i savam sp&jam un kvalifikacijai. Tomer Satversmes 106.pants negarante
personai tiestbas ienemt konkr&tu personas izveletu amatu un neuzliek valstij pienakumu nodrosinat ikvienai personai darbu,
tostarp atbilstosi personas izvélei.

Satversmes 106.panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas aizsarga personu pret visam valsts darbibam,
kas ierobezo personas brivibu izv€leties nodarbosanos. Tomer §T norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai
jaizpilda, lai ta konkrétu nodarbo§anos varétu istenot (Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.2002-
20-0103 secinajumu dalas 3.punkts un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.2.apakspunkts).

Likumdev&jam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interesés (Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
13.1.apakspunkts).

Izstradajot Maksatnesp&jas likuma grozijumus, likumdevéja mérkis bija mainit esoSo administratoru ienakSanas
profesija un uzraudzibas modeli, lai atjaunotu sabiedribas uztic€Sanas Iimeni maksatnesp&jas procesa administratoru
profesijai un maksatnesp&jas procesa norises likumibai kopuma, cita starpa, paredzot stingrakas prasibas administratoru
kvalifikacijai, reputacijai un profesionalitatei.

Ta ka pieteicgja kvalifikacijas eksamenu nenokartoja, pieteicgjas profesionalas sp&jas nav atbilstoSas
maksatnespejas administratora pienakumu pildiSanai. Tatad pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka vinai ir liegtas Satversmes
106.panta reglamentetas tiesibas.

[4.11] Pieteicgjas ieskata nozime ir arT pieteic€jas iegitajiem deviniem punktiem eksamena pirmaja dala
(teoretiskaja dala). Turklat, ka norada pieteic€ja, viens kazuss nevar sniegt patiesu prick§statu par pieteicgjas zinasanam un
praktisko pieredzi maksatnespgjas tiestbu joma.

Ka noradits ieprieks, kvalifikacijas eksamens sastav no divam dalam: rakstveida teor€tisko zinasanu parbaudes
(kvalifikacijas eksamena pirma dala) un rakstveida praktiska uzdevuma (kazusa) risinasanas (kvalifikacijas eksamena otra
dala) (noteikumu Nr.288 95.punkts). Saskana ar noteikumu Nr.288 103.punktu, ja administrators eksamena pirmaja un otraja
dala sanem veértgjumu, kas ir vienads vai augstaks par seSiem punktiem, eksamens ir nokartots. Ja administrators kd@da no
kvalifikacijas eksamena dalam sanem vert€jumu, kas ir zemaks par seSiem punktiem, eksamens nav nokartots.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka katra eksamena dala tick vertéta atseviski, un eksamena pirmas dalas
vertejums nav saistams ar eksamena otras dalas vertgjumu. Lai nokartotu kvalifikacijas eksamenu, katrai eksamena dalai ir
jabut novertétai ar vismaz seSiem punktiem. Ja kada no eksamena dalam vertgjums ir zemaks par seSiem punktiem,
cksamens kopumd nav nokartots, neatkarigi no iegiito punktu skaita attiecigi otraja cksamena dald. Sadas pieejas
pamatotibu apstiprina art dzivé gitie noverojumi. Kaut arT teorétiskas zinaSanas ir loti nozimigas un bitisks
priek§noteikums sekmigai praktiskajai darbibai, ne vienmér teorijas parzinaSana liecina par prasmi $1s zinaSanas sekmigi
pielietot praksé. Tiesi kazuss ir veids, kada tiek parbaudita pretendenta sp&ja izmantot teorétiskas zinasanas praktiska
dzives gadijuma risinasana.

Lidz ar to pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka pieteicgjas eksamena pirmaja dala iegitais vertejums liecina, ka
eksamena otraja dala pieteicgja ir sanémusi nepamatoti zemu vertejumu. Eksamena pirmas dalas vertejums ne mazakaja méra
neietekmé eksamena otras dalas vertgjumu.

A1 pieteicjas argumentam par ilgstosu un sekmigu praktizé§anu maksatnespéjas procesa administratora amata
nav nozimes, jo kvalifikacijas eksamena ietvaros tiek vertetas administratora teorétiskas zinasanas un prasme risinat kazusu
(praktisko uzdevumu), nevis pieteicgjas idzSingja praktiska darbiba. Turklat mingtais nav arT pamatots, jo maksatnespgjas
nozares reformas mérkis, ka minéts ieprieks, bija tiesi stingraku prasibu noteikSana administratoru kvalifikacijai, reputacijai
un profesionalitatei.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 18.janvara spriedumu pieteic€ja iesniegusi apelacijas stidzibu,
kas pamatota ar Sadiem apsverumiem.

[5.1] Lieta nav strida par klidas esibu kazusa, ka arT nav strida par to, ka tika pielautas kliidas eksamena
norises procesa — eksamingjamie netika informéti par attiecigo klidu, kaut arT eksaminacijas komisija to bija konstatgjusi jau
eksamena norises laika.

Kluda kazusa noraditajos apstaklos ietekmeja praktiska uzdevuma risinajuma procesu, proti, to, ka pieteicgja

strukturgja atbildi un sniedza risinajumu.
Tiesa nenéma vera iemeslu, kadel pieteicgja kazusa risinajuma vispar nepiemingja kazusa ietvertos gada skaitlus
un veidoja atbildi neatkarigi no tiem, proti — lai izvairitos no nepamatotiem piep€émumiem par klidas esamibu vai
neesamibu. Lai arT no kazusa risinajuma neizriet, ka pieteic€ja ir atspogulojusi So faktu nobidi laika, tas tomér nenozimée, ka



pieteic€ja nav apsverusi $o iesp&jamo klidu, pirms sniedza savu kazusa rakstveida risinajumu. Ta ka pieteicja kazusa
risinaSanas bridi nesanema atbildi, vai ir pielauta kliida gada skaitli, pieteic€ja tika ,,izsista no sliedem”, ka rezultata parak
ilgs laiks tika veltits, lai apsveru pareizo kazusa risinajumu. P&c ilga pardomu laika pieteic€ja noléma konstruét savu kazusa
risinajumu ta, lai izvairitos no $o gada skaitlu izmanto$anas kazusa risindgjuma. Sie papildus apsvérumi, kurus pieteicgja
izdarTja, risinot kazusu, noraditi vinas 2018.gada 20.decembra paskaidrojumos (/ietas 138.-139.lapa).

Ar kludu gada skaitli izskaidrojams, kadel pieteic€jas risinajums bija tieSi tads, kads vin$ bija, un tas
neatspogulo pieteic€jas patiesas zinaSanas un kompetenci. Sanemtais vertéjums pec bitibas ir neatbilstoss.

[5.2] Par lemuma tiesiskumu neliecina eksaminacijas komisijas noraditais, ka kliidu gada skaitli ta péma vera,
labojot eksamena darbus. Par to, ka eksaminacijas komisija némusi véra pielauto klidu, pieteicgjai kluva zinams tikai §1s
tiesvedibas laika. Par pamatojumu lémuma tiesiskumam nevar izmantot apstaklus, kas kluvus$i zinami un izlemti tikai p&c
tam, kad jau bija notikusi faktiska dzives situacija.

[5.3] Pieteicgja nepiekrit tiesas secinajumam, ka tas, ka eksamena otras dalas otra varianta kazusu no 31
pretendenta nenokartoja tikai divi, papildus norada uz to, ka kliida nav ietekm&jusi kazusa risinajumu. Tiesa balstijusies uz
pienemumu, kas nav parbaudams, jo tas, ka pargjie eksamenu nokartoja, neizsledz, ka tiesi attiecigas kliidas de€] vini kazusu
uzrakstijusi salidzino§i nekvalitativak.

[5.4] Aizskartas Satversmes 106.panta garantétas pamattiesibas — saglabat un turpinat eso$o nodarbosanos.
Sis ir vienigais eksamens, kuru administrators nevar kartot atkartoti. Sanemot negativu vértgjumu, administrators tick atcelts
no visiem uzsaktajiem maksatnespgjas procesiem, tadgadi liedzot administratoram Satversmé noteiktas tiesibas uz
nodarboSanos un atpemot vienigo iztikas avotu. Pie $adiem apstakliem ne tikai eksamena rikotajiem bija savi pienakumi
javeic ar Tpasu ripibu, bet art tiesai ir janem vera situacijas unikalitate un savos slédzienos ir jabiit krietni kritiskakai attieciba
uz valsts parvaldes ricibu, organiz€jot eksamenu.

Iestadei ir javeic samériguma un lietderibas parbaude arT tad, ja netipiskos gadijumos ar obligato
administrativo aktu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas.

[5.5] Pieteicgja ir praktiz&jusi maksatnesp&jas procesa administratora amata 14 gadus, $aja laika parkapumi
pieteicjas darba nebija konstatéti. Eksamena pirmaja dala pieteicja sanéma augstu novért€jumu ,,9”, kas liecina, ka
pieteic€ja nav nekompetenta maksatnesp&jas jautajumos, [idz ar to viens kazuss nevar sniegt patiesu priekSstatu par
pieteic€jas zinasanam un praktisko pieredzi maksatnespé&jas tiestbu joma.

[5.6] Tiesa nav argumentgjusi savu secinajumu, ka nav noticis tiesiskas palavibas principa parkapums.
Pieteicgja uzskata, ka ir konstatgjami visi Administrativa procesa likuma 10.panta noraditie apstakli — ir konstatets, ka ir
pielauta klida; pieteic&ja nav vainojama kltdas pielausana; klidas rezultata pieteicjai ir radusas nelabveligas sekas.
Pieteicgja var€ja palauties uz kazusa noraditajiem faktiskajiem apstakliem un to, ka tie ir izteikti skaidri un precizi
atbilstosi eksaminacijas komisijas seéd€ nolemtajam, ka arT uz to, ka vinas kazusa risinajums tiks izvertéts, balstoties uz tiem
kriterijiem, kuri izstradati, vadoties no kazusa minétajiem faktiskajiem apstakliem. Lidz ar to pieteic€ja vargja palauties, ka
vinas kazusa risinajuma vert€jums ir tieSa veida atkarigs no kazusa noraditajiem apstakliem. Pieteic€ja uz to ar1 palavas.
Pieteic&jai bija tiesibas palauties, ka péc pirmo signalu sanemSanas eksamena laika, ka iesp&jams ir klida kazusa, eksamena
rikotaju riciba bis konsekventa un nekav€josa, tas ir, visi ar kazusa risinaSanu saistitie jautajumi tiks noskaidroti eksamena
laika. Pieteicgjas palaviba ir aizsardzibas verta, jo Sis ir vienigais eksamens, ko administrators nevar kartot atkartoti un
neveiksmes gadijuma tiek automatiski izslegts no profesijas un atcelts no visiem maksatnesp&jas procesiem.

[6] Dienests rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka uzskata to par nepamatotu. Dienests
atsaucas uz parsiidz&taja lemuma noradito argumentaciju, papildus noradot turpmak minéto.

[6.1] Administratora kvalifikacijas parbaude — eksamens sertific€tiem administratoriem ir vienigais process, kura
tiek izskatits jautajums par administratora profesionala imena atbilstibu veicama pienakuma prasibam pirms vina iecelSanas
administratora amata. Lidz ar to kvalifikacijas eksamens sertificétiem administratoriem p&c bitibas ir pielidzinams
administratora eksamenam, kuru karto administratora amata pretendenti. Likumdevejs, ietverot Maksatnespgjas likuma
parejas noteikumu 35.punktu, ir atzinis, ka pie tiestbu norma noteiktajiem apstakliem (administrators, kuram ir derigs
sertifikats, nav nokartojis kvalifikacijas eksamenu) administrators zaud€ tiesibas pildit administratora pienakumus.

Gadijumos, kad tiestbu normas imperativi paredz, ka iestadei konkréta situacija jarikojas un kads lEmums japienem,
prezumé&jams, ka likumdevejs, pienemot konkréta satura imperativas tiesibu normas, samerigumu jau ir apsveris.
Satversmes tiesa atzinusi, ka netipiskajos gadijumos iestade var atteikties no tiesisko seku Tsteno$anas, tomér $adai atkapei
ir jabiit pamatotai ar TpaSiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem. IzSkirSanas par labu sam@riguma principa
piem@rosanai pretgji tiesstbu norma noteiktajam ir iesp&jama, ja citastarp gadijums ir atzistams par netipisku, rezultats ir klaji
nesamerigs un ierobezo personas pamattiesibas.

Konkrétais gadijums nav atzistams par netipisku, kuru likumdev&jam nebija iesp&ams paredzet. Turklat
Maksatnespégjas likuma parejas noteikumu 35. un 37.punkts nemaz nevar bit piemérots netipiska situacija, jo likumdevejs
skaidri un neparprotami ir noteicis, ka administrators zaude tiesibas pildit administratora pienakumus, ja administrators nav
nokartojis kvalifikacijas eksamenu, lai tiktu iecelts amata. L1dz ar to secinams, ka, pirmkart, nelabveligs administrativais akts
tika piepemts, pamatojoties uz attiecigajam Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu un noteikumu Nr.288 normam.
Otrkart, saskana ar Maksatnespgjas likuma 16.2panta septito dalu tikai amata iecelts administrators, kur§ nenokarto kartgjo
kvalifikacijas eksamenu, var kartot atkartotu kvalifikacijas eksamenu. Treskart, obligatais prick§nosacijums amata apliecibas
izsniegSanai ir noteikts Maksatnesp&jas likuma un noteikumos Nr.288, lidz ar to vienigais objektivais pamats amata



apliecibas izsnieg8anai ir sekmigi nokartots kvalifikacijas eksamens.

[6.2] Konkrétaja lieta nav konstatgjams, ka kvalifikacijas eksamena noris€ un parsiidzeta lemuma pienemsanas
procesa pielauti tadi procesuala taisniguma un patvalas aizlieguma principa parkapumi, kas biitu par pamatu parstdzeta
lemuma atzi$anai par prettiesisku. L1dz ar to pieteicgjas viedoklis par tiesiskas palavibas principa parkapumu nav pamatots.

[7] Tiesas sede pieteicjas parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu uzturgja. Atbildetaja parstaves pieteikumu un
apelacijas stidzibu neatzina un lidza to noraidit.

Motivu dala

[ 8] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas
materialus un izvertejusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
identific€jusi un piemerojusi tiesibu normas, ka rezultata ir taisTjusi pareizu spriedumu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai (sk. $§a sprieduma 4.punktu) un to neatkarto.

Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Pieteic€jas pamatarguments $aja lieta ir eksamena otras dalas — praktiska uzdevuma jeb kazusa nosacijumos
pielautas klidas ietekme uz pieteicgjas kvalifikacijas eksamena vert&jumu.

Praktiskaja uzdevuma (lietas 34.lapa) nosacijumu 1. rindkopa noradits, ka ,,ar Aluksnes tiesas 2017.gada
5.janvara spriedumu pasludinats SIA ,,Deli un brusas” maksatnesp&jas process. Par administratoru maksatnespgjas procesa
iecelts maksatnespégjas procesa administrators /pers. S/”. Turpmak kazusa nosactjumu 7. rindkopa noradits, ka ,,2018.gada
12.februarm ar administratoru ir sazinajies SIA ,Karvas koks” parstavis un piedavajis iegadaties paradniecka nepabeigto
produkciju par EUR 20 000”. Kazusa 9. rindkopa definéts uzdevums: ,,Riipigi izlasiet kazusu! Sniedziet motivétu viedokli
par to, ka administratoram biitu jarkojas aprakstitaja gadijuma, vadoties no kazusa minétajiem faktiskajiem apstakliem
atbilstosi maksatnesp&jas jomu reglamentgjoso tiesibu normu prasibam”.

Ka izriet no pieteicgjas paskaidrojumiem, vinai radusas Saubas, vai kazusa nosacijumu 7. rindkopa nebiitu jabit
noraditam ,,2017.gada 12.februari” — pretgja gadijuma naktos konstatet, ka administrators ir Tstenojis bezdarbibu gada
garuma. Nemot veéra, ka $§1s Saubas nenovérsa eksaminacijas komisijas locekli, pieteic€jai nacies patérét daudz laika, lai
apsvertu kazusa risinajumu — uzskatit, ka klida nav pielauta, un attiecigi vertét administratora bezdarbibu gada garuma, vai
risinat, izejot no apstakla, ka attiecTgais notikums norisinajies 2017.gada. Rezultata, lai izvairTtos no pien€mumiem par
klidas esibu vai neesibu, pieteic€ja nolemusi kazusa ietvertos gada skaitlus sava risinajuma nepieminét vispar un veidot
savu atbildi neatkarigi no tiem.

[11] Apgabaltiesas piekrit, ka vispar var pastavet situacijas, kad tas apstaklis vien, ka ir ieviesusies klida
bitiskos eksamena uzdevumu nosacijumos, no ka personai vargja rasties nepareizs prieksstats par uzdevuma butibu un
prasibam, un $T klida nav tikusi nov@rsta, lai arT persona par savam Saubam inform&jusi eksaminacijas komisiju, var biit
pamats dot iesp&ju personai eksamenu kartot atkaroti.

Tomer konkrétaja gadijuma $adi apstakli nav konstat&jami.

[12] Pirmas instances tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma eksaminacijas komisijas prick§seédétaja Olga Zeile
apliecingjusi, ka kluda gada skaitli tika konstatéta jau kvalifikacijas eksamena norises laika. Klida nebija butiska, jo
izveidojusies faktu nobide laika netraucgja izdarit tiestbu normam atbilstosus secinajumus. Pie tam pats fakts, ka $ada kluda
ir radusies, tika parrunats eksaminacijas komisija pirms darbu laboSanas uzsakSanas, nekonstat€jot nepiecieSamibu
vadlinijas precizet. L1dz ar to minéta klida nekada zina neietekméja eksamena darba verte§jumu (lietas 114.-115.lapa).

Apgabaltiesas tiesas s€dé eksaminacijas komisijas locekle Inese Rubina liecin3ja, ka eksamena sakuma vairaki
eksamingjamie — divi virieSi un viena sieviete (npemot véra, ka eksamens ir anonims, vigu personibas lieciniecei nebija
zindmas) vinu piecaicindja un uzdeva jautajumu, vai kazusa nosacijumos nav pielauta kltida gada skaitli. Parlasijusi kazusa
tekstu, vina sapratusi, ka, iesp&jams, pielauta kliida. Visiem eksamingjamiem, kuri uzdeva $So jautajumu, vipa apliecinajusi, ka
attiecigajam gada skaitlim nav izSkiroSas nozimes un kazuss risinams atbilstosi kazusa noraditajam gada skaitlim ,,2018”,
tacu, ja eksamingjamais uzskata, ka gada skaitlim ir nozime, vinam ir tiesibas kazusu risinat, ari izejot no pien€muma, ka
attiectgais notikums norisinajies 2017.gada. Velak eksamena rezultati liecinajusi, ka eksamingjamie ta arT bija rikojuSies —
dazi vadijusies no noradita gada skaitla ,,2018”, citi no gada skaitla ,,2017”, viens eksamingjamais pat tiesi izdalitaja kazusa
teksta bija izlabojis ciparu ,,2018” uz ,,2017”. I.Rubina nekavgjoties telefoniski sazinajusies ar komisijas priek§sédetaju Olgu
Zeili un noradijusi uz iesp&jamo kludu. Uzskatot, ka attiecigajam gada skaitlim nav biitiskas nozimes (tas neietekme
risindjumu), ka arT — lai neraditu eksamingjamiem papildus stresu, vienojusas oficialu pazipojumu visiem eksamingjamiem
neveikt.

Sadu telefonsarunas saturu apliecindja ari lieciniece, eksaminacijas komisijas priek§sédétaja Olga Zeile. Vipa ari



pauda viedokli, ka konkrétais gada skaitlis neietekméja risinajumu.

No eksamena norises protokola (lietas 86.-88.lapa) redzams, ka laika perioda starp plkst. 14.13, kad kads
eksamingjamais komisijas locekla uzraudziba pieiet pie somas, lai izslegtu savu talruni, un plkst. 14.39, kad I.Rubina sniedz
atbildes uz A.Daugavina jautdjumiem par kazusa saturu, veikts ieraksts ,].Rubina sniedz atbildes uz administratoru
jautajumiem par kazusa saturu”. Mingtais saskan ar liecinieces I.Rubinas paskaidroto, ka attiecigie administratoru jautajumi
saistiba ar kazusa saturu — iesp&jamo kludu gada skaitlt — tika uzdoti eksamena norises sakumposma. Tas liecina ar1 par to,
ka atbildes uz eksamingamo jautajumiem tika sniegtas un laika pec plkst. 14.39 neviens eksamingjamais papildus vai
atkartotus jautajumus nav uzdevis.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa verte kritiski pieteicEjas apgalvojumu, ka eksamingjamiem vispar netika sniegta
atbilde par kludas esibu vai neesibu. Var pickrist, ka eksaminacijas komisija nevérsas ar vienu kopigu pazinojumu pie
visiem eksamingjamiem, taCu tiem eksamingjamiem, kuriem radas Saubas par attiecigo gada skaitli ka kazusa nosacijumu,
komisijas locekle I.Rubina atbildi sniedza.

Tapat ir nozime apstaklim, ka eksamingjamiem bija dota iesp&ja kazusu risinat, péc savas izveles uzskatot, vai
attiecigais kazusa 7. rindkopa mingtais notikums norisinajies 2018. vai 2017.gada, un neviens no izve€letajiem risinajumiem
netika atzits par nepareizu tikai attiecigds izvéles dél. TieSi Sada kontekstd saprotams eksaminacijas komisija pirmas
instances tiesai sniegtaja paskaidrojuma noraditais, ka ,,minéta kliida nekada zina neietekméja eksamena darba vert&jumu”,
proti, atbildes pareiziba netika verteta, izejot no apstakla, kuru gada skaitli sava risinajuma izvelgjies eksamingjamais — tika
verteta eksaming€jama sp&ja pamatot savu viedokli atbilstos$i izdarTtajai izvelei.

Tiesi Saja aspekta ir nozime arT tam apstaklim, ka no 31 eksamin€jama, kuri pildija otro kazusa variantu,
negativu vertg§jumu ieguva tikai divi. Var piekrist pieteic€jai, ka nav parbaudams apstaklis, vai klida gada skaitli citus
eksamingjamos nekada veida neietekméja, jo tikpat labi var pienemt, ka, neesot kludai, vini biitu izvélgjusies citddu
risingjumu un sanémusi citu (augstaku vai zemaku) vert€jumu. Tacu nevar atstat bez ieveribas, ka personas, kuras atradas
vienada situacija ar pieteicgju, proti, risinot identiska satura praktisko uzdevumu, sp&ja sniegt motivetu atbildi.

[13] Pieteicgja uzskata, ka parkapts tiesiskas palavibas princips, jo pieteicgja vargja palauties uz kazusa
noraditajiem faktiskajiem apstakliem un to, ka tie ir izteikti skaidri un precizi atbilstos$i eksaminacijas komisijas s€d&
nolemtajam, ka ar1 uz to, ka vinas kazusa risingjums tiks izvertets, balstoties uz tiem kriterijiem, kuri izstradati, vadoties no
kazusa minétajiem faktiskajiem apstakliem, Iidz ar to pieteic&ja vargja palauties, ka vinas kazusa risinajuma vertejums ir tie$a
veida atkarigs no kazusa noraditajiem apstakliem. Pieteic€ja norada, ka vinai bija tiesibas palauties, ka p&c pirmo signalu
sanemSanas eksamena laika, ka iesp&jams ir kliida kazusa, eksamena rikotaju riciba biis konsekventa un nekavgjosa, tas ir,
visi ar kazusa risinasanu saistitie jautajumi tiks noskaidroti eksamena laika; pieteic€jas palaviba ir aizsardzibas vérta, jo §is ir
vienigais eksamens, ko administrators nevar kartot atkartoti un neveiksmes gadijuma tiek automatiski izslegts no profesijas
un atcelts no visiem maksatnespgjas procesiem.

Apgabaltiesas ieskata pieteic€jas noradita tiesiskas palavibas principa izpratne ir nepareiza. Eksamin€jamiem ir
tiestbas palauties uz to, ka visiem kazusa nosacTjumiem ir nozime un tie ar noliku paredzeti tieSi tadi, ka noradits
eksamingjamam izsniegtaja materiala. Uz mingto apstakli vairakkart noradija ar1 pieteic€jas parstavis. Lidz ar to par tiesiskas
palavibas parkapumu varétu runat gadijuma, ja eksamingjamais kazusu biitu risinajis, strikti vadoties no noraditajiem
nosactjumiem, bet komisija darbu biitu vertgjusi, vadoties no viedokla, ka eksamingamiem butu vajadzgjis pasiem saprast,
ka pareizi biitu bijis jabiit pavisam citiem kazusa nosacTjumiem un attiecigi kazuss biitu bijis jarisina pavisam citadi. Sada
nekonsekvence eksaminacijas komisijas riciba tiesam nebiitu pielaujama.

Tacu konkrétaja gadijuma pieteic€ja kazusa nosacijumu 7. rindkopa noraditajiem apstakliem sava risinajuma
vispar nav pieskirusi nekadu nozimi, ir Sos faktiskos apstaklus ignorgjusi. Sadas picteicgjas ricibas iemesli nav objektivi
noskaidrojami. Apgabaltiesa kritiski verte pieteic€jas apgalvojumu, ka vina atbilde izvairijas par to runat ,lai izvairitos no
nepamatotiem pienémumiem par kliidas esamibu vai neesamibu”. Pirmkart, kazusa nosacijumi bija formuleti skaidri un
neparprotami, un, ja reiz persona uz to pareizibu palavas, vinai nebija $kerslu veidot savu atbildi, vadoties tieSi no dotajiem
nosacTjumiem. Otrkart, tiesa noskaidroja, ka eksaminacijas komisija neignorgja eksamingjamo jautajumus par kazusa saturu,
bet nevilcinoties sniedza uz tiem atbildi, noradot uz iesp&amiem ricibas variantiem, proti, kazusa risinajuma iesp&jas tika pat
paplasinatas. Nemot vera, ka atbilde tika sniegta uzreiz, nevar piekrist pieteicgjas apgalvojumam, ka bija nepiecieSams veltit
nesamerigi ilgu laiku, lai apsveéru pareizo kazusa risinajumu. TreSkart, ka redzams no darba verteSanas lapas (lietas 31.-
32.lapa), kazusa risingjums nebiit nav ticis novertets negativi tadel, ka pieteicgja izvelgjas vienu vai otru gada skaitli vai
izvelgjas tos vispar ignorét, bet gan tadel, ka nesniedza sagaidamas atbildes uz pavisam citiem butiskiem jautajumiem, proti,
netika nodemonstréta sp&ja analiz€t un piepemt lémumu nestandarta situacija — ka risinat jautajumu ar SIA ,,Aluksnes
siltums”, netika nodemonstrétas zinaSanas principu pieméroSana; netika paskaidrots un argumentets, kadel administrators
uzskata, ka SIA ,Aliiksnes siltums” prasijums par visu periodu uzskatams par izmaksam; netika sniegts izvert€jums
izmaksas ieklaujamajiem prasijumiem konteksta ar Valsts ienémumu dienesta tiesibam piedalities jautdjuma lemsSana.
Attiecigus trikumus pieteicSjas kazusa risinajuma ir identificSjusi visi tris  eksaminacijas komisijas locekli, kuri o darbu
vertegja.

[14] Ievérojot mingto, apgabaltiesa nekonstatet, ka eksaminacijas komisija, novertjot pieteicgjas atbildi uz
eksamena kazusa uzdotajiem jautajumiem, biitu pielavusi butiskus procesualus parkapumus vai kludas tai pieskirtas
novertéjuma brivibas izmantoSana.



[15] Pargjos apelacijas stidzibas argumentus jau ir izvert€jusi pirmas instances tiesa, un apgabaltiesa, atzistot
pirmas instances tiesas motivaciju par pareizu, tai pievienojas. Sava apelacijas stidziba pieteicgja attiecigos argumentus tikai
atkarto, bet nenorada, ka izpaudusies pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba.

[16] Ieverojot mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinatajam, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzetais
lemums ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. D/ pieteikumu par Maksatnesp&jas administracijas 2018.gada 27.junija l€muma Nr. 1-11/2018/289
atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsedetaja A.Steinberga

Tiesnese S.Kanenberga

Tiesnese I.Meldere



