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Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Ajja Pavele,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietw, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Veselbas ministrijas labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru vinai tiktu kompenséti zalu Pemetrexedum (Alinmta) iegades izdevuni.

AprakstoSa dala

[1] Ar Nacionala veselibas dienesta (turpmak — Dienests) 2016.gada 8.februara lemumu Nr.03.4/3.4-1/1304 (turpmak — Sakotn€jais lEmums)
nolentts atteikt /pers. A/ (/pers. A/)(tarpmak — pieteic€ja) zalu Pemetrexedum (Alimta) iegddes izdevumu kompensaciju.

Nepiekritot Sakotn€jam Emumam, pieteicgja ar 2016.gada 7.marta iesniegumu to apstrid€ja Veselibas ministrija.

Ar Veselibas ministrijas valsts sekretares 2016.gada 20.aprila IEmumu Nr.01-23.3/1817 (turpmak — Lemuns) nolemts atstat negrozitu Sakotngjo
rmumu. Lemuns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[1.1] Konkrétaja gadijuma nav piemerojans Ministru kabineta 2006.gada 13.oktobra noteikumu Nr.899 , Ambulatorajai arst€Sanai paredzeto
zalu un mediciisko iericu iegades izdevunmu kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.899) 92.1.apakspunkts, jo pieteicgjai noteikta diagnoze ir
ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma , Shinibas, kuru arstéSanai paredzeto zaju un mediciisko iericu iegades izdevumi tick kompens&ti”.

[1.2] Atbilstosi zalu Alimta zalu aprakstam, zales ir indicgjamas nerezec€jamas laundabigas pleiras mezoteliomas terapijai tikai kombinacija ar
cisplatinu, ja ieprieks pacients nav arstets ar Kimijterapiju Atbilstosi VSIA ,,Paula Stradipa kiiniska universitates slinriica”2016.gada 22.janvara arstu
konsilija lemumam, pieteicgja 2011.gada ir sagenuwsi 6 Kimijterapijas kursus ar Pemetrexedum (Alimta), 2015.gada 2 Kimijterapijas kursus ar
Carboplatin/ Gemcitabin.

Nemot vera ieprieks minto, konstatejans, ka terapija ar zalem Pemetrexedum (Alimta) pieteicgjai tiek noteikta, neieverojot zalu terapeitiskas
indikacijas un Arstniecibas likuma 9. 'panta pirmmja dafa noteikto par zalu lietosanu atbilstodi arstesanas efektivitates novértéjumam, kas veikts, ievérojot
uz pieradjumiem balsttas medicinas principus.

[1.3] Gramatiski interpretgjot speka esoso Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunkta tiesibu normu, secinamns, ka personai nav subjektivu tiesibu prasit
7alu iegades izdevunu kompensaciju, ja kompensgjamo zalu saraksta ir ieklauts kads medikaments konkrétas slinibas arstéSanai. Vertgjot Notelkumu
Nr.899 92.2.apakspunkta tiesibu normas vesturisko aspektu, secinams, ka likumdeveja merkis bija aizsargat tos pacientus, kuriem kompensgjamo zalu
saraksta vispar nav ieklautas zales.

Noteikunu Nr.899 92.2.apakspunkta tiesibu normu nav iesp&jans iztulkot paplasinati. Tiesbu normas iztulkosanas robezas nosaka tiesibu norma
lietoto vardu nozime. Iesniedzgjas gadfjumia nav iespgjams Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunkta piemerosanas gadjumu loku paplasinat tiktal, ka par
kompensgjamiem tiktu atziti arT kompensgjamo zalu saraksta neieklautu zalu iegades izdevumi, ja diagnoze ir ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma un
kompensgjamo zaju saraksta ir ieklautas citas zdles attiecigis diagnozes arstéSanai. Sads iztulkojums acimredzami parkaptu normas vardiskas jegas
robezas.

[2]2016.gada 27.maija Administrativaja rajona tiesa sagents /pers. A/ (Jpers. A/) pietekuns par labveliga admnistrativa akta izdoSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noradttajiem apsverumiem

[2.1] Veselibas ministrijas viedoklis ir acimredzami nepamatots, par ko liecina VSIA ,,Paula Stradina klmniska universitates slimrica” arstu konsilija
2016.gada 26.maija paskaidrojuns (turpmak — Paskaidrojuns). Paskaidrojuma par nepamatotu atzits viedoklis, ka tikai Pemetrexed (Alimta) zajn
apraksta minetas terapeitiskas indikacijas nosaka, ka un kad arstgjami laundabigas pleiras mezoteliomas pacienti. Svarigj, lai §is slinibas arstnieciba
atbilstu kiniskajam vadlnijam vai arstnieciba izmantojamo metozu un zalu lietoSanas droSibas un arst€Sanas efektivitates novert€jumam, kas veikts,
ievérojot vz pieradjumiem balstttas medicinas principus. Laundabigas pleiras mezoteliomas arstéSana neaprobezojas tikai ar Pemetrexed (Alimta) zaln
apraksta minétajam terapeitiskajam indikacjam No paskaidrojuma izriet, ka uz pieradjumiem balsttas medicinas principiem atbilstosas Jaundabigas
pleiras mezoteliomas arstniecibas apraksts ietverts ari starptautiskas kiiniskas vadlinijas. Gan saskana ar Eiropas Mediciiskas onkologjas biedribas
(ESMO), gan Nacionala visaptverosa véza tikla (NCCN) klniskas vadiinijas parliecinosi apstiprina Pemetrexed (Alimta) ka otras Imijas zaju (t.i., tadu
7alu, kas lietotas atkartoti, tai skaita pec ieprieks sasniegtas slinibas remisijas) efektivitati laundabigas pleiras mezoteliomas pacientiem.

Arstu konsilijs paskaidrojuma uzsveris, ka, sakara ar agresivo un dzivibu redli apdraudo$o slinibu, dzivibas fimkciju uztureSana pacientei /pers. A/
ir iespgjama, tikai pielietojot kKimjjterapijas arsteSanu ar Pemetrexed (Alimta). Citu Kimijterapijas medikamentu vai simptomatiskas (t.i., pamatslinibu
nearstgjosas jeb simptomus mazinofas) terapijas piclietosana pacientei ir ne tikai neefekfiva, dzivibu reali apdraudosa, bet arf bezjedziga. Sados
apstaklos apSaubans ir Veselibas ministrijas viedoklis, ka Noteikunu Nr.899 92.2.apakSpunkta paplasinata iztulkosana apdraudétu reto slinibu
pacientu iesp€jas sagent zalu iegades izdevumu kompensaciju individualas kompensacijas kartiba gadijumos, ja diagnoze ir ieklauta Notekunu
1.pielikuma, bet kompensgjamo zalu saraksta nav ieklautas nevienas zales un mediciniskas ierices attiecigas slinibas arsteSanai.

Pieteicgjas situacija pec biifibas neatskiras no reto slinibu pacientu situacijas. Ja reto slinibu pacientu diagnoze ir ieklauta Noteikumu 1.pielikurma,
bet kompensgjamo zaju saraksta nav ieklautas nevienas ziles attiecigas slinibas arsteSanai, tad pieteicgjas gadjuma ar diagnoze ir ieklauta Noteikumu
1.pielikums, bet kompensgjamo zaju saraksta nav ieklautas nevienas zales, kuras no mediciiska viedokla bitu pietiekami drosas un efekfivas slinibas
arsteSanai. Ne viend, ne otrd gadjuma pacientiem nav realas iesp&jas sagent vigu slinibas arstéSanai pienerotas ziles. Parspileti birokratiski tulkojot
Noteikunu Nr.899 92.2.apakspunkta prasibas, Veselibas ministrija ir parkapusi vienlidzbas principu, saskana, ar kuru, pastavot vienadiem faktiskajiem



un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa piegem vienadus Emumus (pastavot atskirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, —
atskirigus lemumus). Veselibas ministrija konkrétaja gadjums, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, nav nodroSinajusi
vienadas iespgjas (salidzinajuna ar reto slinmibu pacientiem) sanemt dzivibai svarigu zalu iegades izdevunmu kompensaciju.

Nozingjot pieteicSjai medikamentus, kuri ir ieklauti kompensgjamo zalu saraksta un formali atbilst C45.0 diagnozes arstésanai, tacu, kuri reali ir
nederigi pieteicgjas arst€Sanai, tiek bezjedzigi tereti valsts budzeta idzekli zalem, kuras citiem pacientiem izraditos derigas un efektivas. Pastavot Sadiem
apstakliem, liekuligi ir Veselibas ministrijas apgalvojumi, ka attieciba uz pieteic€ju, Noteikumos Nr.899 esosie zalu iegades izdevunmu kompensacijas
ierobezojumi ir versti uz to, lai nodrosSinatu iesp&ju robezas maksimali plaSam pacientu lokam maksimali efektiva veida sagent zaju iegades izdevunu
kompensaciju un ka $o ierobezojumu merkis ir nodro$inat efektivu resursu izmantoSanu un panakt taisnigu idzsvaru veselibas apripei atveleto finansu
resursu sadale.

Ka nepamatots vertejams arT Veselibas ministrijas secindjums Lenmuma, ka pieteic€ja lngusi valsti segt zalu Pemetrexedum (Alimta) iegades
izdevumus 100% apnera. Preteji Veselbas ministrijas viedoklim Sos izdevumus pieteic€ja hgusi segt Noteikumos Nr.899 paredzetaja apjoma —
atbilstosi Noteikumu 100.punktam Dienests nodrosina zaju iegades izdevumu kompensaciju individualam pacientam ne vairak ka 14228,72 euro apnera
12 menesu perioda.

[3]12016.gada 13.junja Administrativaja rajona tiesa sanents Veselibas ministrijas paskaidrojums par pieteikunmu. Veselibas ministrija pieteikunu
uzskata par nepamatotu un noraidanu, pamatojoties uz Lemuma noradttajiem apsverumiem. Papildus norada turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Lai uzdotu iestadei izdot labveligu admnistrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prast to labunmu, kuru persona ietverusi sava prasjuna par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Ja piemerojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuna attiecigie apstakli ir iestajusies. Ja tiesa
norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabit, bet, kur§ konkretaja gadijuma nav iestajies, tiesa var noraidit prasjumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies pargjie tiesbu norma mingtie apstakli. Turklat $ada gadijuma tiesa nav saistta tikai ar administrativa akta
pamatojumi noraditajiem argumentiem Izskatot prasjunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades Enuma (atteikuna)
ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteicgjam ir tiesibas uz labvelign administrativo aktu. Konstat€jot, ka kads labveliga administrativa akta
izdoSanas prieksnoteikuns nav iestajis, tiesai nav pamata apmierinat prasyjun

[3.2] Latvijas Republikas Satversimes tiesa, vertgjot Noteikunu Nr.899 tiesibu normu atbilstbu Latvijas Republikas Satversmei, vairakkartigi ir
noradijusi, ka valdibas kompetencg ir noteikt veselibas apripes pakalpojumu apjomu, kada tas biitu picejans Latvijas iedzivotajiem. Tiesibas veidot
kompensgjamo zalu sarakstu Ministru kabinets ir deleggjis Dienestam, kura pienakumos ir, nemot vera valsts pieskirto finansgjumu kompensgjamo zalu
saraksta veidoSanai, izlemt to vai konkrétais veselibas apriipes pakalpojums bis piecjams Latvijas iedzivotajiem (sk. Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2008.gada 29.decembra spriedumu lietd Nr.2008-37-03 12.1.3.punktu un Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010.gada 7 janvara
spriedumu lieta Nr.2009-12-03 17 punktu, piecjams http://likumi.lv/doc.php7id-203464).

Valstij ir pienakums nodrosinat efektivu resursu izmantoSanu un panakt taisnigu fidzsvaru veselibas apripei atvéleto finanSu resursu sadalg.
Veselibas ministrija uzsver, ka valsts resursi tiek izmantoti ta, lai labumu no tiem giitu pec iespgjas lielaks cilveku skaits.

[4] Administrafiva procesa likuma 112.!panta pird dala noteic, ka administrafivas lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sedes, ja
likuma nav noteikts citadi.

Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to [dzis pieteicgjs (..).

Ta ka pieteicgja tiesai nav ligusi lietu izskafft mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 112.!panta pirmajai dalai lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Vispusigi, pilnigi un objektvi izvertjusi lietas materialus, parbaudfusi lieta esoSos pieradjumus, procesa dalibnicku rakstveida sniegtos
paskaidrojunus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[6] Izskatama lieta pieteicgjai ir prasjums par labveliga administrafiva akta izdosanu, ar kuru pieteicgjai tiktu kompenséti zalu Pemetrexedum
(Alimta) iegades izdevumi.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu
subjekta prast to labumu, kuru persona ietverusi sava prasjunma par labveliga administrafiva akta izdoSanu. Ja piemErojama tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemSanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadjuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk.
Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-118/2007 10.punktu).

Tadgjadi tiesa parbaudis vai no tiesibu normam izriet pieteicSjas tiesibas sanemt labveligu administrativo aktu.

[7] Lieta izvertgjams, vai Dienests ar 2016.gada 8.februara lemunmu Nr.03.4/3.4-1/1304 un Veselibas ministrija ar 2016.gada 20.aprila lemumu ir
tiesiski atteikusi pieteicgjai zalu Pemetrexedum (Alimta) iegades izdevumu kompensaciju.

[8] Kartibu, kada nosaka ambulatorajai arstéSanai paredzEto zalu un medicinisko ieri¢u iegades izdevunmu kompensaciju, nosaka Noteikumi
Nr.899.

Noteikumi Nr.899 paredz divus zalu kompensacijas mehanismus — vispargjo un individualo.

Noteikumu Nr.899 3.punkta paredzets, ka kompens€jamo zalu saraksta (saraksts, kura ieklauto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumus
atbilstosi Siem noteikumiem sedz no kompensacijai pieskirtajiem fidzekliem) ieklauto zaju (turpmak — kompensgjamas zales) iegades izdevunus, saskana
ar Siem noteikumiem, sedz, nemot véra slinbas raksturu un smaguma pakapi un ievérojot noteiktos kompensacijas ierobezojumus un izrakstanas
nosacfjumus, pacientiem, kuriem ir diagnosticéta kada no So noteikunmu 1.pielikuma minétajam slinibam, vai So noteikumu 92.1.apakspunkta noteiktaja
gadjuma.

Noteikumu Nr.899 92.punkts paredz, ka Dienests, pamatojoties uz personas iesniegunmu, kam pievienots attiecigas arstniecibas nozares arstu
konsilija lemuns, ir tiesigs pienemt lemumu par zalu un mediciisko ieriéu iegades izdevumu kompensaciju individualiem pacientiem. Mingtos izdevunmus
kompense zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto idzeklu ietvaros $ados gadijumos:

1) diagnoze nav ieklauta So noteikunm 1.pielikuma, un attiecigas slinibas arsteSana bez konkréto zalu lietoSanas nav iesp&jams uzturet pacienta



dzvibas fimkcijas ($aja apaksSpunkta noteiktaja gadijuma netick apmaksata medicinisko iericu iegade) (92.1.apakspunkts);
2) diagnoze 1 ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, bet kompensgjamo zalu saraksta nav ieklautas nevienas zales un mediciniskas ierices attiecigas
diagnozes arstesanai (92.2.apakspunkts).

[9] Saskana ar lieta iesniegto 2016.gada 22.janvara un 3.marta arstu konsilija lemumu pieteicgjai konstatéta diagnoze C45.0 , Pleiras mezotelioma™
(SSK-10 Kklasifikacija) un no 2015.gada decembra Iidz 2016.gada janvarim pieteic€ja sanemusi Carboplatin/Gemcitabin pec ka konstateta turpmaka
aknu mts progresija. Konsilija lEmuma noradts, ka terapijai nepiecieSamas zales Pemetrexedum (Alimta) — 500 mg, 6 kursi. Pemetrexedum (Alimta)
terapija i nepiecieSama dzvibas funkciju uztur€Sanai pec vitalam indikacijam un nav aizvietojama ar citiem kompensgjamiem medikamentiem (jo i
turpmaka aknu mts progresija pec Carboplatin/Gemcitabin 2 kursiem). Medikamenta efektivitate pieradita petjumd ar 812 mmalignas pleiras
mezoteliomas pacientiem (Single-agent oemetrexed for chemonaive and pretreated patients with malignant pleural mesothelioma: results o fan
International Expanded Access Program. J.Thorac Oncol.2008 Jul;3 (7):764-71). Pemetrexedum (Alimta) lietoSana rekomendéta Eiropas un
Amerikas onkologu asociaciju vadiinjas (NCCN, ESMO). Planotais lietoSanas ilguns ik 21.dienu 6 kursi. Leémuma speka esibas termins 3 menesi.

[10] Noteikumu Nr.899 1.pielikuma , Shinibas, kuru arsteSanai paredz&to zaju un medicinisko iericu iegades izdevumi tick kompenseti” ir ieklauta
diagnoze C45.0. Diagnozn un kompens€jamo zaju visparigo nosaukumuw/mediciisko iericu saraksta ir ieklauti 37 medikamenti, kas tieck kompenséti
diagnozes ar klasifikacijas kodu C 45.0 gadjuma 100% apmera. Starp tiemnav zalu Pemetredexed (Alimta).

[11] No minétajiem faktiem un tiesbu normam izriet, ka pieteic€ja nav tiesiga pretendet uz zalu Pemetredexed (Alimta) iegades izdevunmu
kompensgSanu visparigaja kartiba, jo §i zales nav ieklautas kompensgjamo zalu saraksta. Tapat pieteic€ja nav tiesiga pretendét uz minéto zalu iegades
izdevumu kompensésanu Noteikumu Nr.899 92.1.apakspunkta kartiba, jo diagnoze ir ieklauta Noteikunu Nr.899 1. pielikuma.

Visbeidzot, zalu Pemetredexed (Alimta) iegades izdevumi pieteicgjai nevar tikt kompenséti Noteikunu Nr.899 92.2.apakspunkta kartiba, jo
kompensgjamo zalu saraksta diagnozes C45.0 arstesanai ir icklautas vairakas zales.

[12] Pieteicgja uzskata, ka Dienests un Veselbas ministrija tiesibu normas iztulkoja sasaurinati, jo kompensgjamo zalu saraksta nav ieklautas
nevienas ziles, ar kuram pieteic€jas gadijuma varétu sasniegt pozitivu arstniecisko efektu. Tiesas ieskata tiesbu normas Sakotngja Emuma un Lemuné ir
iztulkotas pareizi, ka arf nav pamata uzskaft, ka normas iztulkotas sasaurinat. Uz izskatamo situaciju visvairak attiecas Noteikumu Nr.899
92.2.apakspunkts, tade] jaapskata tieSi minetas tiesibu normas iztulkojurs.

Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunkta gramatiska interpretacija lick secinat, ka noteikumi paredz zaju kompensaciju individualam personam tikai
tada gadjuns, ja kompens€jamo zilu saraksta nav icklautas nevienas zales attiecigas diagnozes arstéSanai. Minéta norma neparedz kompensaciju
situacija, ja vairakas zales saraksta i ieklautas, tacu tas nav izradijusas efektivas konkrétajam pacientam.

Ar1 normas vesturiskais iztulkojuns norada uz to, ka norma paredz ierobezot kompensaciju izmaksu kompensgjamo zalu saraksta neieklautu zalu
iegadei, ja kompens€jamo zalu saraksta i ieklautas zales attiecigas diagnozes arstéSanai. Norma ieprieksgja redakcija, kas bija speka hidz2013.gada
1 janvarim, paredzgja, ka izdevumus kompens€ gadjumos, ja diagnoze nav ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, un attiecigas slinibas arstéSana bez
konkreto zalu lietoSanas nav iesp&jams uzturét pacienta dzivibas funkcijas. Savukart normas jauna redakceija ir saSaurindjusi kompensacijas pieskirSanas
gadijumu loku. Kompensacijas izmaksasana vairs nav saistta ar konkr€to (saraksta neieklauto) zalu arstniecisko efektu individuala gadijuma un ar
nepiecieSanmibu dzivibas fimkciju uzturéSanai, bet gan ar to, vai vispar kompensgjamo zaju saraksta ir pieejamas zales attiecigas diagnozes arsteSanai.

Sadu iztulkojumu apstiprina ari Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunkta grozijumu (Ministru kabineta 2012.gada  9.oktobra noteikumi Nr.701
,Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumos Nr.899 , Ambulatorajai arst€Sanai paredzeto zalu un medichisko iericu iegades
izdevumu kompensacijas kartiba’™’) anotacija (http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/VMAnot 041012 _ZIKS.2325.doc), kura noradits, ka gadijumos, ja
budzeta Iidzekli nebls pietickami, lai kompens€jamo zaju sarakstu papildinatu ar jaunam zalém, tad zaJu kompensaciju no valsts budzeta idzekliem
pacientam naksies atteikt.

SaSaurinatas tiesibu normas iztulkoSanas gadfjuma tiesibu pien€rotajs tiesbu normas piemerosanas sferu ierobezo, balstoties uz §as tiesibu normas
sisttmisku kopsakaru ar citu tiesibu normu vai piegenmot tiesibu norma lietoto jédzienu iesp&jami Saurako vardisko jegu (sk. Neimanis J. Tiestbu
talakveidosana. Riga: Latvijas Vestnesis, 2006, 159.lpp.).

No tiesas iepriek$ noradttajiem argumentiem izriet, ka Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunkta pien€rosanas sféra nav sasaurinata. Vienlaikus tiesa
norada, ka tiesibu normu nav iesp&jans iztulkot plasak, ka tas darits parstdzetaja administrativaja akta. Tiesbu normas iztulkosanas robezas nosaka
tiesbu norma lietoto vardu nozime. Konkrétaja gadijuma nav iesp&janms Noteikunu Nr.899 92.2.apakspunkta piemerosanas gadijunmu loku paplasinat
tiktal, ka par kompensgjamiem tiktu atzi arT kompensgjamo zalu saraksta neieklautu zalu iegades izdevumi, ja diagnoze i ieklauta Noteikunu Nr.899
1.pielikumé un kompensgjamo zalu saraksta ir ieklautas citas zales attiecigas diagnozes arsteSanai. Sads iztulkojuns acimredzami parkaptu normas
vardiskas jegas robezas.

[13] Iepricks pieminétaja Noteikunu Nr.899 grozjunmu anotacija saistba ar 92.2.apakspunkta jauno redakciju cita starp noradits §ads grozijunmu
izdarBanas pamatojums. Zalu un mediciisko iericu iegades izdevumu kompensacijas sistémai (tupmek — ZIKS), kas tick realizéta saskapa ar
Noteikumiem Nr.899, pieskirtais finans€jums nav pietickans, lai nodrosinatu zalu un mediciisko iericu iegades izdevumu kompensaciju visiem
pacientiem, kam ta pienakas saskana ar Noteikumiem Nr.899, turklat ik gadu vérojams pacientu skaita picauguns vidéji par 3 — 5 %. Saskana ar
Noteikumiem Nr.899 Dienests individualajos gadijumos kompensg zalu un mediciisko iericu iegades izdevumus ne vairak ka 10 000 latu apnera
vienam pacientam 12 meneSu perioda. IerobeZojums saistits ar to, ka individualas kompensacijas gadjuma netiek verteta zalu klmiska un ekonomiska
efektivitate, tatad, nav pieradjunu So zalu efektivitatei. Ja paredzamie izdevumi parsniedz noteikto summu, lEmuma par zalu kompensaciju norada
kompensacijas izdevumus par vienu zaJu iepakojumu. Starpibu starp vienu zalu iepakojuma cenu un Dienesta IEmuma noradito kompensacijas apmeru
sedz pacients, sanemot zales aptieka.

Sakotngji individualas kompensacijas nodroSinasanai izgémuma gadjumos bija paredzets izlietot ne vairak ka 0,5% no kopgjiem zalu iegades
izdevumu kompensacijai pieskirtajiem idzekliem Tomer katru gadu izlietojamais apjons pieauga un robeZa tika paaugstinata Iidz 1% un velak Iidz 2%.
2012.gada 2% robeza tika sasniegta jau jiilija un bija nepiecieSams veikt grozijumus Noteikumos Nr.899, lai paaugstinatu to fidz 3% no kopgjiem zaju
iegades izdevumu kompensacijai pieskirtajiem dzekliem Tomer jaatzime, ka robezas paaugstina$ana neatrisina problemy, jo apdraud iesp&jas sanemt
medikamentozo arstéSanu tiem pacientiem, kas lieto zales, kuru kiniska un terapeitiska efektivitate ir pieradita, bet kuru kompensacijai finansgjums
attiecigi samazinas.

P&dgjo gadu laika ar individualas kompensacijas mehanismu arvien vairak arstu konsiliji idz kompensét zales, t.sk., onkologisku slinibu arstéSanai,
par kuram ir piegemti negativi lenumi kliniskas vai izmaksu efektivitates pieradijunu trikuma del. Janem vera, ka $ados gadijumos zalu razotaji brivpratigi


http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/VMAnot_041012_ZIKS.2325.doc

nav ieintereséti pieteikt zales izvertesanai un ieklausanai kompensgjamo zalu saraksta, bet atbalsta zaju kompensaciju individuala kartiba bez izvertésanas.
Tonr, ierobezotu valsts budzeta resursu apstaklos un, nemot véra, ka 10000 latu maksajamais apnérs par zalem, kuru efektivitate nav vertéta, rada
noZinmigu slogu valsts budzetam, ir nepiecieSams palielinat zalu razotaju finansialo lidzdalibu ZIKS.

Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunktu paredzets izteikt jauna redakcija, jo Dienests atsaka zalu ieklauSanu kompensgjamo zalu saraksta augsto
izmaksu dél, bet tai pasa laika zales tiek pieprasitas kompensét individuala kartiba, tadgjadi cenSoties apiet vispargjas kompensacijas karfibu, kas paredz
zalem stingru izmaksu efektivitates analizi, piedavato cenu izvértesanu. Ta ka jaunu novativu zaju kompensacija vispargja karfiba pacientiem tiek atteikta
ierobezota finans€juma del, zalu razotaji vairs nesniedz iesniegumus jaunu zaju ieklauSanai kompensgjamo zaju saraksta.

Lai zales ieklautu kompensgjamo zaju saraksta viena no prasibam ir — zalu lietoSanas izmaksam ir jabit samerojamam ar zalu terapeitisko efektu un
7alu kompensacijai pieskirtajiem idzekliem Savukart individualas zalu kompensacijas gadjuma zalem $adas prasibas Sobrid netiek izvirzitas. Lai art zaju
kompensacijai tiek paredzeti vieni un tie pasi budzeta idzekli, tikai ar noradi, ka individualas kompensacijas gadijuma tiek tereti ne vairak ka 2% no zaju
kompensacijai atveletajiem hdzekliem, tacu atSkirigo kriteriju dél Sobrid izveidojusies situacija, ka razotajiem izdevigak ir nesniegt iesniegumus zaju
ieklauSanai kompensgjamo zalu saraksta, jo, pienemot negativu lEmumu, pacientiem zalu kompensacija i liegta, bet var panakt zalu kompensacijas
izdevumu segSamu caur zaju individualu kompensg$anu pacientiem. [zveidojusas tendences rezultata 2012.gada 2% robeza tika sasniegta jau pirnaja
pusgada un, lai nepartrauktu individualo kompensaciju pilniba, art tiem pacientiem, kuri individualas kompensacijas kartiba sanem izvertetas zales ar
efektivitates pieradjumiem, tika veikti grozZjumi Noteikumos Nr.899, lai paaugstinatu robezu Iidz 3% no kopgjiem kompensacijai pieskirtajiem
Iidzekliem, kas tikai seki€ valsts budzeta Iidzeklu izlietojumu zalem, kuru efektivitate netick verteta.

Nemot vera izveidojusos situaciju, tika precizéta Noteikunmu Nr.899 92.2.apakspunkta redakcija ar merki 1) nodrosinat valsts budzeta hidzekiu
maksimali efekfvu izlietoSanu; 2) sekmet iesniedzEju velmi sniegt iesniegumus zalu ieklausanai kompens€jamo zalu saraksta, lai tadejadi, tikai pec zalu
salidzino$as kimiskas un izmaksu efektivitates verteSanas un lietosanas izmaksu sanm€rojanibas ar kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem vertesanas,
lemtu par zalu ieklausanu vai neieklausanu kompens€jamo zalu saraksta, tadejadi nodrosinot pacientu vajadzbu apmierinasanas sabalanséSanu ar valsts
pieskirto finans&junu.

Ja individuala kompensacijas mehanisma ietvaros netiks precizeti ierobezojumi, turpinasies atfistities netaistiiga, nevienlidziga un nesameriga valsts
attieksme pret pargjiem pacientiem Proti, nebls iesp&jans apmierinat to pacientu vajadzibas, kuriem zalu iegades izdevumu kompensacija nepiecieSama
saskapa ar kompensgjamo zalu sarakstu, kura ieklautajam zalem ir novertéta zaju izmaksu efektivitate un ietekme vz budzetu, jo veselibas apripes
budzeta lidzekli jau bis izlietoti, kompensgjot zalu iegades izdevumus individualam personam, kur netiek vértéta zalu izmaksu efektivitate un ietekme vz
kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem Ja individualas kompensacijas budzets ir ierobezots un ir neliela dala no kopgja finans€juma zalu kompensacijas
nodrosinasanai, tad arf ierobezojumi vz individualo kompensaciju ir absoliiti nepiecieSami. Valstij ir pienakums nodrosinat efektivu resursu izmantosanu un
panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atvéleto finansu resursu sadale, ievérojot atsevisku pacientu nepiecieSanibu sanemt dargus veselibas apriipes
pakalpojumus un vispargjo nepiecieSanibu nodrosinat veselibas apriipes pieejanibu pec iesp&jas liclakai sabiedribas dalai.

Ari $obrid ir gadijumi, kad ne tikai kompens€jamas zales, bet vispar Latvija pieejamas zales nav piemerotas pacienta dzivibas flmkciju uzturéSanai.
Tadgjadi no $adas situacijas nav iespgjans izvairties. Tacu valstu, art Latvijas, finanSu resursi ir ierobezoti un tas nevar apmaksat ikvienam iedzivotajam
visas tam nepiecieSamas zales, medictniskas ierices un arsteéSanu, kas atzits art Satversimes tiesas spriedumos lieta Nr.2008-37-03 (29.12.2008.) un lieta
Nr.2009-12-13 (07.01.2010.). ArT starptautiska cilvektiesibu normu piemerosanas prakse liecina, ka no tiestbam uz veselibu valstij neizriet pienakums
nodros$inat kvienam visas nepiecieSamas zales bez maksas. Lidzeklu piesSkirSana vienai pacientu grupai vienlaikus nozime to, ka citai pacientu grupai Sie
lidzekli tiek liegti. Tapec valstij nakas sadalit resursus un lidz ar to noteikt, kam, kados apstaklos un kada veida arsteéSana tiks apmaksata.

IerobeZota budzeta apstaklos atseviskos gadijumos iesp&jama situacija, kad pacientam dzivibas fimkciju uztur€$anai kompens€jamo zaju saraksta
ieklautas zdles nebiis piemérotas. Sados gadijumos, ja izvéléto zalu lietosanas izmaksas biis samErojamas ar kompensacijai pieskirtajiem fidzekliem, tas
tiks ieklautas kompensgjamo zalu saraksta. Tacu, ja budZeta lidzekli nebils pietickami, lai kompensgjamo zalu sarakstu papildinatu ar jaunam zalem, tad
7alu kompensaciju no valsts budzeta lidzekliem pacientam naksies atteikt, tomer saskana ar Dienesta sniegto informaciju zaju razotaji, kuru parstaveto
7alu efektivitate nav verteta, ir izteikusi appémibu piedalities kompensacijas nodrosinasana Iidz to zalu efektivitates pieradijumu iegtiSanai.

Nemot vera to, ka 2013.gada zalu iegades izdevumu kompensacijai pieejamais finans€juims ir par 8,24 milj. mazaks salidzinajuma ar 2012.gada
finansgjunu, gadjuma, ja netiks veikti ierobezojosie pasakun, bus pilniba jaatsakas no individualas kompensacijas, kas darbojas papildus vispargjai
kompensacijas kartibai, un javeic citi budZeta lietojuma samazinajuma pasakumi. Saskana ar Dienesta datiem ambulatorai arst€Sanai paredzeto zalu
individualas kompensacijas kartiba, ka Latvia, citas Eiropas Savienibas valstis nepastav
(http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/VMAnot 041012 ZIKS.2325.doc).

[14] No ieprieksgja lemuma punkta noradttajiem apsverumiem izriet, ka Ministru kabinets, ka tiesibu normas izdevejs, ir izvertgjis no Noteikunu
Nr.899 92.2.apak$punkta pasreizgjas redakcijas izrieto$a pamattiesibu ierobezojuma legifimo merki, proti, $ads ierobezojums kalpo mérkim nodrosinat
iespgjami stabilu un funkciongt sp&jigu zaju kompensacijas sistemu. Tapat ir izverteta ST ierobezojuma atbilstiba mérka sasniegsanai un ierobeZojuma
Sameriguns.

Tiesa, pemot vera minéto pamatojumu, ka ari Satversmes tiesas atzinas lidzigas lietas, kuras tika vertéta atseviskas Noteikumu Nr.899 normas
ietverto ierobezojumu atbilstba Satversiei (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7.janvara spriedumu lieta Nr.2009-12-0, 2013.gada 9.aprija
spriedumu  lieta Nv.  2012-14-03, 2013.gada 28 junija spriedumu  lieta Nr.2012-26-03), neatrod pamatu apSaubit Noteikunu Nr.899
92.2.apakspunkta atbilsfibu Satversmes normam, cita starp Satversmes 91.panta pirmaja teikumé ietvertajam vienlidzibas principam un Satversmes
111.panta noteiktajam valsts pienakumam aizsargat sabiedribas veselibu.

Satversimes tiesa ir analizgjusi zalu kompensacijas sistému Latvija un secinjusi, ka individualam personam paredzetas zalu iegades izdevumu
kompensacijas gadjuma, atSkiriba no vispargja kartba kompensgjamiem medikamentiem, nav pieradita attiecigd medikamenta terapeitiska efektivitate,
atbilstiba konkrétu slinibu arsteSanas shémam un vadiinjam, ka art citiem noziigiem faktoriem, turklat nav attiecigd medikamenta izmaksu pozitiva
novertgjuma. Individualais kompensacijas mehanisms i versts uz to, lai nodroSinatu arstéSanu neparedzgtos gadfjumos (retas diagnozes, jauni
medikamenti), ja medikamentu terapeitiska efektivitate vél nav zmama un nav iespgjans paredz8t un planot pacientu vajadzbu apmierinaSanai
nepiecieSamos fidzeklus valsts budzeta.

Lidz ar to redzans, ka zalu kompensacijas sistéma i balstita uz zalu terapeitiskas un izmaksu efektivitates izveértgjumu. Kompensgjamo zaju
saraksta tiek ieklautas tikai tadas zales, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate ir pieradita. Savukart individuala zalu kompensacijas mehanisma
gadijuma zalu terapeitiska un izmaksu efektivitate nav pietickama vai nav pietickami pieradtta. Paredzot atSkirigu attieksmi, valsts cenSas panakt tas riciba
esoso valsts resursu efektivu izmantoSanu zaju kompensacijas sistéma un nodrosinat pec iespejas lielakas sabiedribas dalas tiesibas uz veselibu (sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.2.punktu, 2013.gada 9.aprila sprieduma lieta Nr.2012-14-03
15.punktu).

Valstjj biitu tiesibas nekompenset tadu zalu iegades izdevunus, kuru terapeitiska un izmaksu efektivitate nav pietiekana vai nav pieradtta. Valstjj



jacensas pieejamos resursus izmantot ta, lai no tiem labunu gitu pec iesp&jas vairak cilveku. Ja resursi ir ierobezoti, tad nepiecieSams tads mehanisis,
kas nodro$inatu to optimalu izmantoSanu. Valstj ir pienakums nodrosinat efekfivu resursu izmantosanu un panakt taisrigu fidzsvaru veselibas apripei
atveleto finansu resursu sadalg, ievérojot gan atsevisku pacientu nepiecieSsanibu sanemt dargus veselibas apriipes pakalpojumus, gan ari vispargjo
nepiecieSanibu nodrosindt veselibas apripes piecjanibu péc iespéjas lielakai sabiedribas dalai (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra
sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.punktu, 2013.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 11.1.punktu).

No iepriek§ minéta tiesa secina, ka valsts, nosakot zalu iegddes izdevumu kompensgSanas ierobeZojunmus individualos gadfjumos, bet par prioritaru
atzistot tiesi zalu iegades izdevumu kompensaciju vispariga kartiba, proti, kompensgjamo zalu saraksta ieklauto zalu iegddes izdevumu kompensaciju, nav
parkapusi Satversme garant&tas pamattiesibas.

[15] Izskatamaja situacija iestadei bija japienem obligatais administrativais akts. Konkréto gadfjumu nav pamats uzskattt par netipisku un tadejadi
nav pamats atkapties no tiesbu norma paredzgto obligato seku piemerosanas.

Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosacjumus, tacu ar to nesaraujami saisftti papildu apstakli, kas butiski
maina §T gadjuma raksturu. Netipiskus gadijumus likumdevejs nav apzinigi ietveris sava likuma norma stenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas idz
ar to attieciba uz netipiskajiem gadfjumiem nav izdarijis art sameriguma apsverumus un nav iek[avis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits
E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, Nr.13, 27.03.2007.).

Konkretaja gadjumi, ka tas noradts jau ieprieks, izdarot grozijunus Notekumu Nr.899 92.2.apakspunkta, Ministru kabinets ir paredzgjis, ka
atseviskos gadjumos bils iespgjamas situacijas, kad pacientam dzivibas funkciju uzturéSanai kompensgjamo zalu saraksta icklautas zales nebis
pienerotas.

Ieverojot minéto, konkretais gadijums nav uzskatams ar par netipisku.

[16] Pastavot sadiem lietas tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, tiesa atzist, ka nepastav prickSnosacjumi pieteicgjai labveliga administrativa
akta izdosanai, lidz ar to pieteic€jas pieteikums ir noraidams, bet Veselibas ministrijas 2016.gada 20.aprila enums Nr.01-23.3/1817, ar kuru atteikts
pieteicgjai kompenset zalu Pemetrexedum (Alimta) iegades izdevumus, atzistams par tiesisku.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

noléma:

noraidit uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Veselibas ministrijas labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru vigai tiktu kompenséti zalu

Pemetrexedum (Alimta) iegades izdevumi,

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A.Pavele



