NORAKSTS
Lietas Nr. C27179612
Lietas arhiva Nr. C-0672-13/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 14.novembri

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa:

tiesnesis R.Buls,

ar tiesas sédes sekretari I. Krtminu,

piedaloties prasitajam /pers. A/, iztiesaja atklata tiesas séde civillietu- /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par tres liguma izbeigsanu, izlikSanu no
dzivojamas telpas, parada piedzigu.

Apraksto$a dala

[1]2012.gada 22.maija prasitajs- /pers. A/- c€la tiesa prasibu pret atbildetaju- /pers. B/-, iesniedzot prasibas pieteikumy, taja prasibas priekSmetu
noradot- par Tres figuma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas.

[2] Sakotngji prasibas pieteikuma bija ietverts $ads prasjumms: izbeigt dzivojamas telpas Tres figumu un izlikt atbildétaju ar visam vinas mantam no
dzivojamas telpas- dzivokla Nr./adrese A/, bez citas dzvojamas telpas ieradiSanas.

[3] Prasibas pieteikuna, citu apstaklu starpa, noradts, ka prastajam pieder nekustamais jpasurs, kas atrodas /adrese/. Atbildétajai 1972.gada
6.majja ir izirets dzivoklis Nr./adrese A/. Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildetaja neregulari maksa res maksu un maksu par pamatpakalpojumiem un
papildpakalpojumiem. Prasttajs norada, ka uz prasibas iesniegSanas bridi atbildétajas parads ir Ls 516,31.

[4]2012.gada 5.jinja prastajs iesniedza tiesa prasibas pieteikuma papildindjumu, kurda bez sprieduma 2.punkta ietverta prasjuma ietverts
prasjuns: piedzt atbildétajas Tres maksas paradu, kas uz prasibas pietekkuma papildinajuma sastadianas dienu ir Ls 472,50 un visus tiesasanas
izdevunus.

[5] Atbildetaja rakstveida paskaidrojumu tiesai nav iesniegusi.

[6] Prastajs 1 atteicies no prasibas dala par Tres liguma izbeigsanu un izlikSanu, jo atbildétaja ir atbrivojusi stridus dZivojamo telpu.

[7] Tiesas sedg, kas notika 2013.gada 31.oktobri, kura tika pabeigta ietas izskatiSana péc bifibas, prastajs prasbu uzwja dala par fres maksas
parada piedzigu, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noradiajiem apstakliem,

Tiesas s€d¢ atbildetaja atkartoti nebija ieradusies, nepazinojot tiesai par savas neieraSanas iemesliem
Motivu dala

[8] Tiesa, noklausgjusies prasitaja paskaidrojumu, parbaudijusi un novert&jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba tai dala, kura
ta tiek uzturéta, ir pamatota un apmierinama; dala, kura prasitajs atteicas no prasibas, tiesvediba lietd i izbeidzama, talak noraditu motivu del.

[9] Tiesa konstatgja, ka atbildetaja, pamatojoties uz 1972.gada 6.maija noslégto dzvojamas telpas tres higunu, lietoja dzivokli Nr./adrese A/.
Prasttajs ir ieprieckSminéta nekustama jpasuma pasnieks. Pec prasibas celsanas atbildetaja ir atbrivojusi stridus dzivojamo telpu.

[10.1] Tiesa konstat, ka atbildétaja nav apstrid€jusi nevienu faktu, uz kuriem ir pamatoti prasiaja prasgjumi.

[10.2] Cvilprocesa likuma (turpmak- CPL) 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav

apstridgjusi otra puse. leverojot ieprickSmingto apstakli un pamatojoties uz ieprickSminto tiesibu normu, tiesa atzist, ka saskana ar likumu prastajs Saja
lieta ir atbrivots no pienakuma pieradt faktus, uz kuriem prasitajs pamato savus prasjuns.

[11] Tiesa atzist, ka prastajam saskana ar Civillikuma 1590.pantu ir prasibas tiesiba- ka iziétajamy pret atbildeétaju- ka imieci- par tres figuma
izpildBanu.

Atbildetaja nav celusi figuma neizpildSanas ierunu (Civillkuma 1591.pants), tapec un ieverojot sprieduma 10.1. un 10.2.punktd noraditos
apstaklus, tiesa secina, ka lieta ir pieradts fakts, ka prasitajs no savas puses Tres figumu i izpildjis, tai skaita, nodrosingja iespgju atbildetajai lietot
dzvojamo telpu, sagemot pamatpakalpojumus, kas nesaraujami saistiti ar dzZivojamas telpas lietosanu, saskana ar dzvojamas telpas res ligumu un



normativajiem aktiem

[12] Atbilstosi sprieduma 10.2.punkta noraditajam, prasitajs saskana ar likumu i atbrivots no fakta pieradianas, ka atbildétajas parads prasitajam
par dZivojamas telpas i ir Ls 472,50, proti, kads ir noradts prasibas pieteikuma.

Saskana ar Civillikuma 1811.pantu,- ja saistibas tiestbas priekSmets i nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Atbildetaja nav pieradijusi lieta faktu, ka vina ir samaksajusi prasitajam res maksas paradu, tapec un pamatojoties uz lieta konstatetajiem faktiem,
un Civillikuma 2141.pantu, tiesa apmierina prastaja prasjumu par res maksas parada- 472,50 latu- piedzinu no atbildétajas.

[13] Pamatojoties uz CPL 223.panta 4.punktu, tiesa izbeidz tiesvedibu lietas dala par tres jguma izbeigSanu un izlikSanu, jo prasttajs atteicas no
prasibas Sai dala.

[14] Tiesa, dalgji apmierinot prasibu, pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo un otro dalu, piesprieZ no atbildétajas prastaja samaksatos tiesas
izdevumus; valsts nodevu par prasibas pieteikumu Ls 165,68 apmera un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat dalgji prasibu.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 472,50 latu, tiesas
izdevumus 168,98 latu, kopa piedzt 641,48 latu.
Izbeigt tiesvedibu lietas daja par Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu
Noteikt atbildetajai 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.
Spriedumu 20 dienu laika no 2013.gada 14.novembra, kad ir sastadts pilns tiesas spriedums, var parsiidzet apelacijas kartba Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Centra rajona tiesa.
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