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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 13. augusta
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnese S.Groza,
ar sekretari N.Karklinu,

piedaloties iestades parstavim /pers. B/,

stidzibas iesniedzgjai /pers. A/,

atklata tiesas séde izskatfja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/ siidzibu par Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka 2019. gada 2.
aprila lBmumu Nr. /nunmurs/.

Aprakstosa dala

2019. gada 2. marta sastadits administrativa parkapuma protokols-€mums Nr. /mumurs/ par Ministru kabineta 2015. gada 2. jinija noteikunmu Nr.
279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 114. punkta prasibu neievéroSanu, parkapumu kvalificgjot atbilstosi Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. !9 panta devitajai dalai, uzliekot naudas sodu 30 EUR apmera.

So lemumu /pers. A/ (turpnik ari— Stidzbas iesniedzgja) parsiidzgja un ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka (turpmak arf— Iestades) 2019.
gada 2. aprila enmumu Nr. /numurs/ (turpmak arf— Lemuns) Sis [emuns atstats negrozs.

Lemuma noradts, ka 2019. gada 2. marta plkst. 14.50 /adrese/ transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /registracijas nunmurs/
(turpmak — Transportlidzeklis) tika novietots staveSanai arpus cela, neieverojot Celu satiksmes noteikunm 114. punkta prasibas, par ko administrativa
atbildiba noteikta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'° panta devitaja dala, uzliekot naudas sodu 30 EUR apmera.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 57. punktu un 2.27. apak$punktu, transportlidzekla novietosana stavéSanai, kam seko automaSias
apstasanas, I atzistama par celu satiksmes manevru. Nemot véra minéto, Transportlidzekli vaditajs, novietojot Transportlidzekli stavésanai protokola
noradttaja vieta, bija celu satiksmes dalibnieks. Lidz ar to Transporthidzekla vaditajs, sakotn&ji braucot pa celu un vélak ar Transporthidzekli nobraucot no
cela, kur novietoja stavéSanai Transportlidzekli, piedaljas celu satiksme un vinam bija pienakums ieverot Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Konkretaja gadjuma admmnistrativa parkapuma protokola-lemuma noraditaja vietd brauktuvei nav speciali izbiivetas nomales.

No lieta gitajiem pieradjumiem, tostarp notikuma vietas videoieraksta un fotoatt€liem, konstatejams, ka daudzdzivoklu nama pagalma
Transportlidzeklis ar Cetriem riteniem novietots stavéSanai arpus cela, vieta, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne arT par brauktuves paplasinajunmu.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 2. panta 1. punkta noteiktajam, §T likuma merkis i noteikt cefu satiksmes norisi un celu satiksmes droSibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka art fiziskam un juridiskam personam piederosu mantu.

No minéta izriet, ka attiecibas celu satiksme ir publisko tiesibu regulacijas priekSmets, kuras piemerojans publisko tiesibu princips — atlauts tikai
tas, kas noteikts tiesibu normas.

Nemot vera minéto un atbilstosi Celu satiksmes lkuma 38. panta regulgjumam, ka art izvertjot lieta esoSos pieradjumus, secinams, ka
Transportlidzekla novietoSana stavéSanai lieta konstatetaja vieta nav reguleta ar cela zZimi vai cela apzimgjunm, kas atlautu novietot staveSanai
Transportlidzekli, neieverojot Celu satiksmes noteikumu 114. punkta noteiktas prasibas.

Apgabaltiesa lidzga lieta noradijusi, ka likumdevejs nevar konkretizet visas situacijas, kadas varetu rasties sakara ar transportlidzeklu novietosanu.
Tas, ka normativajos aktos nav ierakstits, ka transportlidzekli nedrikst novietot apstadijumos vai citas vietas, nenozing, ka transportlidzeklis drikstetu
stavet jebkur, kur, iesniedzgja ieskata, tas netrauc€tu gajéju parvietosanos vai transportlidzeklu bravksanu. Tada gadijuma transportlidzekius drikstetu
novietot arT puku dobgs, spelu lavkumos u.tml vietds, jo tas netraucEtu parvietoties gajéjiem un citiem transportiidzekliem (skat. Kurzemes
apgabaltiesas 2016. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 1340080150. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesas Myc/lv/nolemumi).

Siidzibas iesniedzgjas arguments par to, ka Transportlidzeklis netraucgja citiem celu satiksmes dalibniekiem, i subjektivs viedoklis, un konkretaja
gadjuma, lai konstatetu administrativa parkapuma sastavu, nav nepiecieSans konstatet, ka Transportlidzeklis trauce kadas ceju satiksmes dalibniekam,
Pietickami ir konstatét, ka Transportlidzeklis bija novietots stavesanai arpus cela.

Tiesu praksg lidzigos gadijumos ir atzits, ka situacija, kad vaditajs nolemis novietot transportlidzekli stavésanai konkréta vieta, vaditajam vispirms ir
japarliecinds par celu satiksmes rezimu konkrétaja vieta. Jebkuram transportlidzekla vaditajam, novietojot stavésanai savu transportlidzekli, ir pienakunms
parliecinaties par transportlidzeklu stavéSanas rezimu konkrétaja cela posma (skat. Administrativas apgabaltiesas 2013 .gada 12. septembra
spriedumu lietd Nr. 142183311. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi).

Lietas izskatanas gaita nav konstatéti apstakli, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta, turklat konkrétaja gadijuma nav konstatéts,
ka parkapuns bitu atzistams par maznoziniigu. Par lieta konstatéto parkapumu ir paredzets tikai viens soda veids un apmers, proti, naudas sods 30 EUR
apmera. Uzliktais naudas sods atbilst Latvijas Admmistrativo parkapunmu kodeksa 22. panta noteiktajam administrativa soda mérkim

Par mingto Lemumuw/pers. A/ iesniegusi stidzibu un lidz atcelt So lemunmu.

Stidzibas iesniedzgja norada, ka lestade Lemuma i nepareizi izvert€jusi notikuma apstaklus. Transporthidzeklis tika novietots staveésSanai vieta, kur
nebija cela Zimes, kas aizliegtu transporthidzeklu stavéSanu. Administrativa parkapuma protokola nepareizi noradts, ka Transporthidzeklis atradas arpus
cela. Transportlidzekla kreisie riteni atradas uz cela asfaltétas virsmas. Jedziena “ce” ietilpts ne tikai asfalteta dala, bet art nomales. Ja Transportlidzekli
novietotu stavéSanai ta, lai visi Cetri riteni atrastos uz asfaltétas dalas, tad tas traucétu citu celu satiksmes dalibnicku kustbai. Tada veida, ka
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Transportlidzeklis bija novietots stavésanai, tas nevienam netraucgja. Grunts, kur novietots stavésanai Transportlidzeklis, bija cieta, tada, kadam ir jabat
celam Zemes, apstadijunmu zem riteniem nebija. Visi Transportlidzekla riteni atradas uz cela nomales. Nomale ir cela dala, kur atlauts novietot stavesanai
transportlidzeklus, ja tas nav aizliegts ar cela Zimém. Aizliedzoso cela Zimju $aja vieta nav. Nemot véra $os apstaklus, Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka
Lemums i nepamatots un atcelamns.

Tiesas séde Stdzbas iesniedzgja uztwja stidzbu un papildus noradia, ka vipa vienmer censas ievérot likumu prasibas, kas saistitas ar
automasinas lietoSanu. Lieta apskatama notikuma vietd un laika Transportlidzekli bija novietojusi stavéSanai uz cela dalas. Cela ietilpst i ne tikai asfalta
seguns, bet arf cits seguns. Vieta, kur tika novietots stavésanai Transportlidzeklis, bija grants seguns. Aiziedzoso cela Zimju tur nav. Sie argumenti
Lemuma netika analizéti un genti véra. Tur, kur vina novietoja stavet Transportlidzekli, nebija bortakmens. Transporthidzeklis tika novietots stavéSanai,
lai nevienam netraucetu. Tur, kur stavgja Transportlidzeklis, nebija ne noZzogojuma, ne zalumu vai plavas. Ka policijas darbinieki, kuri nav cefu
biivésanas specialisti, var izvertet, ka §T vieta nav celS. Ar asfalta segumu celS nebeidzas, tas var turpinaties. Tur, kur atradas autormasias divi riteni, bija
grants un Skembas, zalaja tur nebija. Ja Transportlidzekla visi Cetri riteni atrastos uz asfalta, tad Transportlidzeklis traucgtu citiem cefu satiksmes
dalbniekiem. Iestade ir nepareizi novertgjusi cela robezas un platumu. Vipa redzgja, ka tur, kur tiek novietots Transportlidzeklis stavésanai, ir cela
turpinajums — cela segums ar Skembam un granti. Tatad nav konstatejama vinas vaina parkapuma izdarSand. Lidz ar to Lémums ir atcelans.

Tiesas sedg lestades parstavis noradija, ka Lemuns ir pamatots, uzturgja taja noraditos argumentus un papildus noradija, ka konkrétaja gadjuma
nav konstateti apstakli, kas butu saisftti ar Transportlidzekla novietoSanu stavésSanai zalaja, bet gan par staveSanas noteikumu parkapsanu, kas noteikti
Celu satiksmes noteikunur 114. punkta. Transportlidzeklis ir jablt novietotam stavesanai cela robezas. Lieta pamatoti konstatets, ka Transportlidzeklis
bija novietots stavesanai arpus cela, kur ir izbraukats zalajs. Ta nav speciali izbGiveta vieta Transportlidzekiu novietoSanai stavesanai. Rigas pilseta celiem
nav nomalu, ka tas, piem€ram, ir arpus pilsetas celiem, kur celi ir paplasinati ar grants segunu. Ja Stidzbas iesniedzgja norada, ka, ja novietotu
Transportlidzekli ar visiem riteniem uz asfaltéta cela segunm un tad aiSk@rsotu citu celu satiksmes dalibnieku kusfibu, tad arT §adi novietot
Transportlidzekli nedrikst un tatad Stidzibas iesniedzgjai bija jaizvelas atbilstosa vieta Transportlidzekla novietoSanai stavesanai. Stidzbas iesniedzgjai bija
jaizverte Transportlidzekla novietoSanas stavesanai iesp&jas. Cela robezas ir konstatgjamas ar lieta esosajiem notikuma vietas fotoatteliem, videoierakstu,
ka arTtas var apskattt publiski pieejama internetvietng.

Lieta atrodas sekojosi dokumenti: administrafiva parkapuma protokols, notikuma vietas fotoatteli, izdrukas no reg@istriem, informativie materiali
(pazinojummi).

Motivu dala

Tiesa, izvertjusi lieta esosos pieradijumus kopuma, secina, ka stidziba ir noraidama.

Administrativa parkapuma protokola-lemuma Nr. /mumurs/ norads, ka 2019. gada 2. marta plkst. 14.50 /adrese/ Transportlidzeklis tika novietots
stavesanai arpus cela, ar ko parkaptas Celu satiksmes noteikumu 114. punkta prasibas, par ko paredzgta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.10 panta devitaja dala un uzlikts naudas sods 30 EUR apméra.

Ar Iestades 2019. gada 2. aprila lemumu Nr. /mumurs/ §is Bmuns atstats negrozs.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.! 3 panta treSajai dalai pievienojas Lémumé noraditajiem apstakliem par
parkapuma konstatesanu.

lestade, piegemot Lemumu, ir izvertSjusi lietd iegitos pieradjumus un Lemuma noradijusi parkapuma faktiskos apstaklus un argumentus
(motivaciju), kas to pamato. lestade ir izvertgjusi pieradjumus atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. un 244. panta prasbam Lieta
iegiitie pieradijumi ir pietiekami, pielaujami un ticami pieradfjumi, kas kopuma pierada Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta devitaja
dala paredzeta parkapuma esanibu.

Minéta kodeksa 149.10 panta devitaja dala paredzéta administrativa atbildiba par $aja kodeksa neminétu apstasands vai stavésanas noteikumu
parkapSanu.

Tadgjadi, lai konstatetu minéta parkapuma esibu, nepiecieSans konstatet, ka Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai vietd, kur tas nav atlauts.
Mingta parkapuma sastavu veido transportlidzeklu novietoSanas stavéSanai prasibu neieverosana, tostarp Celu satiksmes noteikumu 114. punkta
noteikto prasibu neievéroSana, proti, ka transportlidzeklu apstasanas un stavéSana atlauta cela labaja pusg iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas
nav, — brauktuves mala vietas, kur ir iespgjams piebraukt, neparkapjot $o noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti $im nolokam paredzeti
paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavesana atlauta Sajos paplasinajumos.

Ar lieta gitajiem pieradjumiem, tostarp administrativa parkapuma protokolu, kas ir vertgjams ka ticans un pielaujans pieradijums atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243. panta ceturtajai dalai, notikuma vietas fotoatt€liem ir pieradts, ka Transportlidzeklis tika novietots
stavesanai, parkapjot Celu satiksmes noteikunu 114. punkta prasibas —Transportlidzeklis ar visiem Cetriem riteniem ir novietots stavéSanai arpus cela,
vieta, kas nav uzskatama ne par cela nomali, ne art par brauktuves paplasinajumu. Administrativa parkapuma izdariSanas vieta nav izvietotas cela Zimes,
kas noradttu, ka attiecigaja vieta ir stavvieta.

Administrativa parkapuma protokola-lemuma i noradits, ka Transportlidzeklis ir novietots staveSanai arpus cela, kas atbilst parkapuma
kvalifikacijai atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10 panta devitajai dajai.

Siidzibas iesniedzgjas noradei, ka Lemuma ir minéts, ka tika sagemta informicija par Transportlidzekla novietosanu stavésanai zalaja zona, nav
iz8kirosas noZimes konkréta parkapuma konstaté$anai, jo gan parkapuma izdarSanas apstaklu apraksts, gan protokola noradita parkapta tiesibu norma
(Celu satiksmes noteikumu 114. punkts) norada, ka parkapuns ir pamatoti kvalificéts atbilstosi minéta kodeksa 149. 10 panta devitajai dalai, par ko arf ir
wzikts administrativais sods (skat. Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 27. janvara spriedumu lieta Nr. 1024A4-0018-16/08, Rigas apgabal tiesas
2017. gada 30. novembra spriedumu lieta Nr. 1468022117. Pieejams.: https:/manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi).

Lemuma pamatoti noradits, ka lieta apskatama notikuma vieta brauktuvei nav speciali izbtivétas nomales. Transportlidzeklis novietots stavéSanai
vietd, kas nav speciali izbtivéta nomale vai paplasinajuns.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 1. panta 3 .punkta noteikts, ka celS ir jebkura satiksmei izbtivéta teritorija (autocelS, iela, prospekts, Skersiela un
tamlidZigas teritorijas visa datuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadedosas joslas un salinas). Cela kompleksa ietilpst cels, maksligas bives (tilti,
satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, Tidens novadianas ietaises, atbalsta sienas un citas buves), celu inZenierbiives (pasaZieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, brenz€Sanas un paatrinajuma joslas, transportlidzeklu stavvietas, atpitas laukumi, veloceligi un ietves, celu
sakaru un apgaismojuma Iinjjas un citas inZenierbtives), satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli (cela Zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras,
gajeju barjeras, vertikalie un horizontalie cela apzimejumi un citi tehniskie lidzekl).

Atbilstosi mingtajai tiesibu normai, secinamns, ka celu raksturo gan biivniecibas procesa kriteriji, gan ta funkcionala nozime.

No lieta esosajiem pieradjumiem, tostarp notkuma vietas fotoatteliem, videoieraksta izriet, ka Transportlidzeklis ar visiem riteniem ir novietots
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stavesanai arpus cela, vieta, kas nav atzistama ne par cela nomali, ne par cela paplasinajumu ne no buvniecisko, ne fimkcionalo kriteriju viedokla.

No notikuma vietas fotoatteliem izriet, ka Transportlidzeklis novietots stavéSanai daudzdzvoklu maju pagalma, vieta, kas netver celu vai ta daju
(speciali izblivéta nomale, paplasinajumu), bet, visticamak, ir apstadjumu dala, kas ir izbraukata. TieSi transportlidzeklu novietosana administrafiva
parkapuma vieta ierobeZo augu augSanas procesus un to vegetacija faktiski ir neiespgjama.

Tiesu prakse lietas, kuras tka konstatetas situacijas, kad transporthidzekla vaditajs (pasnieks) bija novietojis transportlidzekli zalaja zona jeb
publiskajos apstadijumos, nostiprinatas atzinas, ka $ados gadfjumos pienerojans administrativais sods atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunu
kodeksa 149.10 panta devitajai dalai par Celu satiksmes noteikumu 114. punkta parkapunu, jo transportlidzeklis bija novietots stavesanai arpus
brauktuves, arpus cela (skat. Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 27. janvarva spriedumu lieta Nr. 134008015, Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2017. gada 13. septembra spriedumu lieta Nv. 1429000217, Rigas apgabaltiesas 2017. gada 30. novembra spriedumu
lieta Nr. 1468022117, Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018. gada 11. janvara spriedumu lield Nr. 1430013817).

Attieciba par Siidzbas iesniedzgjas noradi, ka, ja Transportlidzeklis tiktu novietots ar visiem ritegiem uz asfalteta cela segunu, tad tas aizSkersotu
citu celu satiksmes dalibnieku kustibu, noradais, ka Siidzbas iesniedzgjai bija jaizvelas atbilstosa vieta Transportlidzekla novietosanai stavesanai.

Celu satiksmes regulgjuma publiski tiesiskais raksturs nozing, ka celu satiksmi reguléjoso tiesibu normu saistoSais speks nav atkarigs no teritorijas,
kura noris satiksie, tiesiska statusa.

Lidziga situacija tiesa noradfjusi, ka normativajos aktos expressis verbis nav ierakstits, ka transportlidzekli nedrikst novietot apstadijumos vai citas
vietas. Tas nenozing, ka transportlidzeklis drikstetu stavet jebkur, kur, iesniedzgja ieskata, tas netraucetu gajeju parvietoSanos vai transporthidzeklu
bravksanu. Tada gadjuna transportlidzeklus drikstetu novietot ari puku dobgs, spelu laukumos u.tml. vietds, jo tas netraucgtu parvietoties gajejiem un
citiem transportlidzekliem. 11dz ar to nav pamata piekrist Stidzbas iesniedzgjas viedoklim, ka Lemuma norada vieta bitu jaatzst par cela nomali vai
brauktuvi, pamatojoties tikai uz StidZibas iesniedzgja viedokli par administrativa parkapuma vietu (skat. Kurzemes apgabaltiesas 2016. gada 27.
Jjanvara spriedumu lieta Nr. 134008015).

Atbilstosi administrativa parkapuma protokolam un notikuma vietas fotoatt€liem, secinans, ka brauktuvei nav speciali izbiivétas nomales. Tapat
administrativa parkapuma vieta nav reguléta ar cela Zimi vai cela apzim€junu, kas atlautu Stidzbas iesniedzgjai novietot Transportlidzekli stavesanai,
neieverojot Celu satiksmes noteikunu 114. punkta prasibas.

Izvertgjot lieta iegitas zinas kopuma, secinams, ka Leémuns ir pamatots un nav konstatSjami pamatoti apstakli ta atcelSanai.

Par lieta konstatéto parkapumu ir paredzets konkréts soda veids un apmeérs — naudas sods 30 EUR apnera.

Administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta piemérosana, proti, merki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — ieaudzinat apzirigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arT merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arT nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunus (sk. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. un 22.pantu).

No lietas materialiem izriet, ka parkapums i saisfits ar transportlidzekla stavesSanas noteikunmu parkapsanu, neievérojot Celu satiksmes noteikumu
114. punkta prasias.

Izvertgjot parkapuma raksturu un ta izdarSanas apstaklus, parkapuma vietu, secinas, ka administrativais sods i uzlikts pamatoti un tas atbilst
soda merkim, proti, pilda gan sodosu funkciju, gan preventivu funkciju, lai turpmak netiktu pielauti $adi parkapumi. Konkrétaja gadjuma nav
pienerojams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21. panta regulgjums. Lietd nav konstatejami no Stidzibas iesniedzgja gribas neatkarigi vai
kadi citi asi (izpemuma) apstakli, kas bitu liegusi izpildit normativo aktu prasibas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.3pantu, tiesa
nosprieda
Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka 2019. gada 2. aprila lemunmu Nr. /numurs/ atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.
Sprieduns pieejams 2019. gada 13. augusta.
Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolemuma pieejanibas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese S.Groza



