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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2022. gada 1. decembr1

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese referente S. Pone,
tiesnese S. Kuskina, tiesnesis G. Ploris,

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz pieteic€jas STA /Nosaukums A/ pieteikumu par Iepirkunu
uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatSanas komisijas 2022. gada 4. julija lEmuma Nr. 4-1.2/22-110 atzZSanu par prettiesisku dala ,,Par samaksas kartibu
par kravas komplekteSanu no vairak neka piecam krautuvem”.

Apraksto$a dala

[1]2022. gada 24. maija tika izshudinats akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mez” (turpmak — pasiititaja) rikotais atklatais konkurss ,,Kokmaterialu
parvadajumu pakalpojumu sniegSana 2022. — 2026. gada”, iepirkuma identifikacijas Nr. AS LVM MS RP_2022 120 Ak (turpmak — Konkurss).

Pieteicgja 2022. gada 3. junija saskapa ar Publisko iepirkumu likuma 68. panta treSas dalas 1. punktu versusies Iepirkunmu uzraudzibas biroja
(turpmak — Birojs) ar iebildumiem par Konkursa dokumentacija paredzetajam prasibam, kas rada nevienlidzigu attiecksmi pret pretendentiem un
nenodro$ina pilnu samaksu par pieprastto pakalpojumu veikSanu.

[zvertgjot pieteicgjas apstridésanas iesniegumu un ta papildinajumu (2022. gada 29. jinija iesniegums), ar Biroja Iesniegumu izskatSanas komisijas
2022. gada 4. julija B Nr. 4-1.2/22-110 (turpmak — parstidzetais lEnuns) nolents atlaut pasttftajai turpinat iepirkuma procedtru un slegt
iepirkuma Iigunu ar Konkursa uzvarétaju, un atstat speka apstridétas Konkursa nolikuma prasibas.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2022. gada 8. augusta lemunm nolemts pienent pieteicgjas pieteikumu par parstidzeta lenmuma atceSanu
un ierosinat administrativo lietu.

Administrativaja rajona tiesa 2022. gada 10. novembri sanenti pieteicSjas pieteikuma groZijumi, kuros, ieverojot to, ka saskana ar Elektronisko
iepirkumu sistema publicéto nformaciju pastititaja ir noslegusi igumus ar Konkursa uzvarétajiem, logts tiesu atzit parsiidzeto lemumu par prettiesisku dala
Par samaksas karfibu par kravas komplektésanu no vairak neka piecam krautuven”.

Ar Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2022. gada 10. novembra lEnmumu nolemts piepemt un pievienot administrativajai lietai pieteicgjas
pieteikuma groZjunus, precizgjot, ka lieta ir skatama par parstidzeta lemuma atzZ8anu par prettiesisku dafa ,,Par samaksas kartibu par kravas
komplektesanu no vairak neka piecam krautuvem”.

[2] Pieteicgja versusies Administrativaja rajona tiesa, idzot atcelt parstidzeto lemumu. Pieteicgja pieteikuma norada turpmik mingtos apsverunmus.

[2.1] No parsiidzeta lemuma satura un taja izteiktajiem virspus€jiem apsverumien, kas ir balstiti tikai un vienigi uz pasititajas paskaidrojumiemny, ir
redzams, ka Birojs, taisot parsiidz&to lemumu, nav iedzilindjies un objektivi izvertsjis pieteicgjas iebildumus. Proti, Birojs, balstoties tikai un vienigi uz
pasiititajas sniegtajiem paskaidrojumiem, kliidaini secinajis, ka gadijumos, kad ickrausana javeic vairak ka no piecam krautuvém, samaksa tiks veikta art
par krautuvem, kas parsniedz piecas krautuves.

Pieteicgjas iebildumi nav par to, ka nav paredzeta samaksa par nobraukto papildu attalumu, bet par to, ka, pieaugot krautuvju skaitam, no kuram
pakalpojumu sniedz&jam ir javeic pilnas kravas komplektacija, pieaug art igumcena par vienu nobraukto kilometru, kas attiecigi ir uzskatama par papildu
samaksu par kravas iekrauSanu un ar to saisfttajiem pakalpojumiem. Tacu ligumecenas pieauguns par vienu nobraukto kilometru apstajas tiklidz krautuvju
skaits sasniedz 5 krautuves. Proti, pastfitaja nav paredz&jusi samaksu par pilnas kravas komplektaciju no vairak ka 5 krautuvem

[2.2] Birojs nav ievérojis objekfivas izmeklesanas principu, jo neskaidribu gadfjumd nav pieprasgjis papildu nformaciju no pieteicgjas un nav
parbaudiis pasiititajas izveidoto samaksas kartibu.

Biroja norade, ka samaksa tick veikta par nobraukto papildu attalumu, nekada veida neatrisina un p€c biifibas ar neattiecas uz pieteicgjas
iesnieguma noradtto netaisnibu. Ne jau papildus nobrauktais attalums ir tas, par ko ir janodrosina papildu samaksa, jo tas var bit identisks gan 5, gan 6,
gan 7, gan 10 krautuvju gadjuma, bet gan papildu samaksa ir janodrosina par papildu darbu (kravas iekrausana), laka un degvielas pateripu, ko
pasiititaja kompensg attieciba uz pirmajam 5 krautuvem, bet ne uz turpmakajam. Izmaksas ietekme tas, kada marSruta un pa kadiem celiem javeic
kravas komplekt€Sana. Parsvara tie ir meza celi vai dabiskas brauktuves, kuros braukSanas atrums atbilstosi pasiititajas infrastruktiiras noteikumiem
nedrikst parsniegt 30 ki'h, bet uz atseviskiem objektiem 10 kivh. Nereti transporteSanas darba vzdevuma, kur krava janokomplekt€ no 5 un vairak
krautuvém, viena reisa garums sasniedz pat 400 km. Sada transportesanas darba uzdevuma izpilde vienas saliktas kravas nokomplekt&Sanai no 5 un
vairak krautuvem savukart var prastt vairak neka 10 stundas. Sadu kravu komplektgsanas laika kokvedgja degvielas patérin$ palielings fidz pat 100 %,
tas palielina izmaksas un arT negativi ietekme kopgjo aizvesto kokmaterialu apjomu.

[2.3] Pienemot parsiidzeto lemum, ir parkapta Administrativa procesa likuma 67. panta otra un tresa dala, 246. panta tresa dala un 247. panta
otra dala, jo Birojs nav vertgjis pusu paskaidrojunuis un nav paskaidrojis, kadg] pastititajas paskaidrojumiem ir dodama prieksroka iepretim pieteicgjas
argumentiem Ta vieta Birojs bez kritiskas pasiiftajas paskaidrojumu verteésanas un parbaudes, kas ir Biroja ka uzraugosas institticijas pamatuzdevus, ir
pilniba pievienojies pasiititajas paskaidrojumiem. Sada riciba neatbilst Administrafiva procesa likuma prasibam un ir novedusi pie prettiesiska lemuma
tais®anas.

[2.4] Pusu starpa saskanda ar Autoparvadajumu likuma 15. panta sesto dalu un Civilikuma 2212. pantuir vienoSanas par pilnas kravas
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komplektaciju, veicot kravu iekrauSanu Iidz 5 krautuvém Savukart vienoSanas nepastav par pilnas kravas komplektaciju no vairak par 5 krautuvém, jo
nepastav liguma bitiska sastavdala — cena par pilnas kravas komplektacijuno 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, utt. krautuvem

Nemot vera, ka pasiititaja ir atzinusi, ka pilnas kravas komplektacijai var biit nepiecieSams veikt kravu iekrausanu arf no vairak neka piecam
krautuveém, pasiititaja parkapj Autoparvadajumu likuma 15. panta pirmo un sesto dalu, jo nav paredzjusi samaksu par papildpakalpojuma snieganu.
Sada riciba, kad pakalpojumu sniedz&jam tiek pieprasits nodrogint papildpakalpojumu, par to neparedzot papildu samaksu, ir acimredzami netaisriga
un neatbilst Publisko iepirkumu likuma 2. panta 2. punktam.

No Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2020. gada 4. februara lemuma Nr. SKA-900/2020 izriet, ka Birojam
bija pienakums parbaudtt samaksas kartibas atbilstibbu normativajiem tiesbu aktiem, tostarp Autoparvadajumu likumam un Civillikumam Turklat $ads
pienakums ir arT tiesai.

[2.5] Piegemot parsiidzeto lemumu, Birojs nav némis véra pieteicgjas argumentus un iesniegtos pieradijumus, tostarp ilustrativos aprekinus, ar kuru
palidzibu pieteicgja ir skaidrojusi parkapuma butibu. Turklat $ada pieteicgjas argumentu véra nenensana un noraidi§ana nav nekada veida pamatota. Ta
vieta Birojs i tikai atkartojis un pilniba pievienojies pasiititajas subjektivajiem un klidainajiem paskaidrojumiem. Lidz ar to ir parkapts tiesiskuma un
patvalas aizlieguma princips.

[3] Birojs rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir nepamatots, pamatojoties Uz turpmak min€tajiem apsverumiem.

[3.1] Pieteicgjas iebildumi saisftti ar to, ka pasifitaja nolikunma nav paredzgjusi tadu samaksas kartibu, kada pieteicjas ieskata bitu tai izdevigaka
un raditu mazaku risku, planojot iepirkuma ligunm izpildes izmaksas. Saja sakara janem véra Senata noradto, ka iepirkuma mérkis nav pretendentu
ekonomisko intereSu apmierindSana, tade] argumenti par to, ka iepirkuma piedavajums personai noteiktos apstaklos var bit neizdevigs, nav izSkirosi
prasibu tiesiskuma vertejuma.

[3.2] Nepamatots ir pieteic€jas apgalvojuns par to, ka nav izprasta pasifitajas paredzeta apmaksas karfiba gadijuma, ja tiek paredzets krava
komplektet no vairak neka 5 krautuvem. Proti, no Konkursa nolikuma paredzetajiem samaksas nosacijumiem ir skaidrs, ka pastfitaja nav paredzgjusi
atsevisku piemaksu par papildu krautuvju skaitu. Vienlaikus pieteicgjas iebildumi nav pamatoti, jo atbilstosi pasiiitajas apkopotajiem statistikas datiem no
pasiiftaja informacijas sistémam par 2021. gadu kravu komplekt€$ana no piecam vai vairak neka piecam krautuvém procentuali tikusi veikta tikai
1,35 % gadijumu no kopgja parvadato kravu skaita. Attiecigi secinams, ka kravu komplekteSana no vairak neka piecam krautuvem 2021. gada
procentuali tikusi veikta mazak ka 1,35 % gadjumu no kopgja parvadato kravu skaita. Lidz ar to tam, ka samaksas kartba neparedz ligumcenas
pieaugumu par vienu nobraukto kilometru, ja krautuvju skaits parsniedz piecas, nav bitiskas ietekimes uz kopgjo pakalpojumu apjomu un izpildes gaitu.
Biroja ieskata, nemot véra minéto, nav pamata iebilst pasiititajas izdarttajiem lietderibas apsveérumiem, paredzot tieSi $adu samaksas kartibu, turklat
lietderibas apsverumu izvértésana un attiecigu nosacijumu paredzesana iepirkuma ir pasiititajas kompetencg.

[3.3] Konkursa dokumentacija noteikta samaksas kartiba neierobezo pretendentu vértSjamaja cena ieklaut visas papildu izmaksas, kas varétu
rasties, sniedzot pakalpojumu. Nemot véra mingto, konkrétaja gadijuma nav konstat€jams, ka Konkursa dokumentacija noteikta samaksas kartiba
nebiitu atbilstoSa faktiskajam iepirkuma priekSmetam un biitu diskrimin€josa pret kadu konkrétu pretendentu. Turklat pieteicgja art nav noradgjusi, tiesi
kada wveida apstridétie samaksas nosacfjumi ietekm€ vienlidzigu attieksmi pret pretendentiem atseviskiem piegadatajiem radot nepammatotas
prieksrocibas. Biroja ieskata to, ka samaksas karfiba i atbilstosa faktiskajam iepirkuma priekSmetam, apliecina ar tas, ka atbilstosi 2022. gada 14. jilija
pretendentu iesniegto finanSu piedavajumu apkopojumam piedavajumus Konkursa i iesniedzs liels pretendentu skaits un citi pretendenti Konkursa
dokumentacija noteikto samaksas kartibu nav apstridejusi.

[4] Pasiitttaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir nepamatots. Paskaidrojuma noradti turpmak minétie apsverumi.

[4.1] Iepirkuma Tiguma noteikta apmaksas karfiba paredz nevis papildu samaksu par papildu krautuvem, bet gan paredz, ka samaksas aprékina
jaizmanto figumeena par nobraukto kopg€jo attalumu pie krautuvju skaita pie atbilstosa reisa garuma un krautuvju skaita. Mingtais nozime, ka ari
gadijumg, ja kravu komplekt€sana tiek veikta no vairak ka 5 krautuveém, tad izcenojums par nobraukto attalumu tiek skatits pie atbilstosa reisa garuma
un kolonnas, proti, katrai papildu krautuvei virs 5 krautuvem nav noteikta atseviska samaksa, ko piemerot pie atbilstosa reisa garuma.

Sada aprmaksas sisténa pasifitajai pastav vairakus gadus, ir praksé parbaudita un integréta informécijas tehnologjjas sistémés. Pamats izvartat
nepiecieSanibu papildinat izcenojunu formu ar detalizetaku krautuvju skaita sadaljunu pasiittajas ieskata bitu tikai tad, ja ieprieksgja pieredze vai
turpmakas saimnieciskas darbibas plani liecinatu, ka sagaidams bitisks picauguns kravu skaitam, kas jakomplekte no vairak ka 5 krautuvem

[4.2] Veicot kravu komplekteSanu no vairakam krautuvém, kokmaterialu iekrausana ir atkariga no iekrautas kravas apjoma, nevis krautuvju skaita.
Savukart kravas uzkrauSanai paterétais laks un iepirkuma figuma projekta 6. un 7. nodala noteikto darbibu izpilde ir atkariga no kokvedgja vadiaja
kompetenceém, individualam prasmém un veiklibas.

Pieteicgja nav pamatojusi, kada veida brauktuves veids/segums un reisa garuns, gadjumos, kad pilna krava janokonplekte no varak ka
5 krautuvém, palielina degvielas paterinu Iidz pat 100 %, palielina izmaksas un arT negativi ietekmé kopgjo aizvesto kokmaterialu apjomu. Dazads
brauktuves veids/segurms, gan reisa garuns atbilst kokmaterialu parvadajumu jomas specifikai.

Papildus pastititaja norada, ka gadijunu skaits, kad kravas tiek komplektetas no vairak ka 5 krautuveém, ir loti neliels un tam nav bitiskas ietekmes
wz kopgjo pakalpojumu apjonu un izpildes gaitu. Tadél pasititaja ir paredzgjusi tadu apmaksas kartibu, kur attieciba par katru papildu krautuvi, kas
parsniedz 5 krautuves, nav noteikta atseviska samaksa, ko piemerot pie atbilstosa reisa garuma.

Sawvukart pretendentam, skatoties kada ligumcena par nobraukto attalumu vai parvadato apjomu atbilstosi noraditajai vert€jamai cenai veidojas
katra no reisa garumiem pie atbilstosa krautuvju skaita, visas savas planotas izmaksas i jaieverte vertSjama cend. Tiesi pretendents ir tas, kuram,
izvertjot visas tam noziigas pakalpojumu sniegSanas nianses, resursus, metodes un ari riskus, jaspéj piedavat atbilstosu cenu.

[4.3] Atbilstosi iepirkuma Tiguma projekta 1.1. punktam ar pakalpojumu tiek saprasti kokmaterialu kravu parvadajumi un ar tiem saistiti
pakalpojumi. Atbilstosi min€tajam, ja piegadatajs iesniedz piedavajumu iepirkuma un velak ka pretendents, kuram pieskirtas figuma slegsanas tiesibas,
paraksta iepirkuma Tigumu, tad kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu sniedzgjs, iesniedzot piedavajumu iepirkuma, i akceptejis un, parakstot
iepirkuma Tigumu atkartoti, piekritis atbilstosi iguma projektam sniegt pakalpojumus, tai skaita, komplektjot kravu no vairak ka 5 krautuvem Mingtais
ar1 pilniba atbilst Autoparvadajumu likuma noteiktajam.

Normativie akti neierobezo pasiititaju paredzet tadu apmaksas kartbu, kada noteikta iepirkuma, proti, pasiiiajas iepirkuma noteiktd apmaksas
kartiba attieciba par pinas kravas komplekt€Sanu no vairak ka 5 krautuvem nevar tikt atzita par prettiesisku. Nemot vera, ka, iesniedzot piedavajunmu
iepirkumi, pieteicgja akcepte iepirkuma dokumentacija paredzeto, atzistams, ka pieteicgja i piekritusi tam, ka izmaksas, kas pieteicgjas ieskata netiek
atseviski apmaksatas, konkrétaja gadjuma par pilnas kravas komplekteSanu no vairak ka 5 krautuveém ir jaieverte pieteicgjas iepirkuma noradtaja
vertgjama cend. Tatad, nemot vera, ka pieteicgja minétas izmaksas ir ievertjusi sava iepirkuma piedavataja vertejama cend, secinams, ka, ja pieteicgja
iepirkuma iegfis figuma sleégsanas tiesibas un noslegs iepirkuma igunu, tad, nemot vera, ka pieteicjas izmaksas par pilnas kravas komplekteSanu no
vairak ka 5 krautuvem ir ievertetas iepirkuma noradttaja vertéjama cena, tad art iepirkuma izpildes laika mingtais pakalpojuns (pieteicgjas ieskata —



papildu pakalpojurs) tiks apmaksats. Un $aja gadijuma vairs nevar bit strids par to, ka pilnas kravas komplektéSana no vairak ka 5 krautuvém netiks
apmaksata atbilstosi normativajiem aktiem

[4.4] No pieteicgjas noraditajiem argumentiem izriet, ka p&c biitibas strids ir nevis par to, ka netick apmaksats pieteicgjas ieskata noteiktais
papildpakalpojurs, bet gan strids ir par to, ka péc pieteicgjas domam ligumcenai par 1 nobraukto kilometru virs 5 krautuvém ir jaturpina palielinaties
attiecba par katras ieprieks€jas krautuves 1 nobraukta kilometra noteikto igumcenu.

Janem vera, ka gadjuma, ja pretendents uzskata, ka tam iepirkuma higuma izpildes laka radisies kadas bitiskas izmaksas, kuras pasititajs
atbilstosi iepirkuma liguma noteiktajam nav paredzgjis atseviski apmaksat vai paredzetd apmaksas struktira neatbilst pretendenta ierastajai, tad
pretendentam ne tikai i tiesibas, bet pat pienakuns visas savas butiskas un ar1 specifiskas izmaksas ievertet iepirkuma piedavataja vert€jama cena, jo
tikai pretendents pats nosaka, vai un par kadu cenu tas ir gatavs nodro$inat pasiiftajam nepiecieSamo pakalpojumu sniegSanu, un konkrétaja gadjuma
katra pretendenta piedavata cena ar1 ir galvenais savstarpgjas konkurences kriterijs.

lespgjans, ka kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu kopuma teoretiski var identificgt vairakus darbu posmus vai atseviskas nianses, kuras
kadam tirgus dalibniekam liktos €rtak izcenot atseviski, tad€jadi mazinot nepiecieSanibu ripigi izsvert savu piedavajumu un cenu kalkulaciju, ka art
biznesa riskus. Tomer publiska iepirkuma javadas no lietderibas un sameriguma apsverumiem, ko konkrétaja gadijuma ieverojusi ari pastfiaja, atseviski
neizcenojot katru nebtiska apjoma manipulaciju, atstajot pieredzgjusu pretendentu zina izvertet visas pakalpojumu sniegSanas nianses, resursus, metodes
un ar1 riskus, piedavajot atbilstosu cenu. Tiesi Sie apstakli veido pretendentu konkur€tsp&ju dalibai iepirkuma.

[5] Pieteicgja ludz parsiidzeta lenmuma tiesiskuma konstatesanu dala, lai noverstu to, ka paredzama nakotne atkartosies situacija ar tadiem paSiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, gan ar1 tadel, ka §& lietas atrisinajuns var bit aktuals citos lidzigos gadijumos. Pieteic€ja norada turpmak
noraditos apsveruns.

[5.1] Pasiittaja regulari organiz€ kokmaterialu kravu parvadajunu iepirkunus, piemeram, pasiittaja pedgjos 5 gadus ir organizEjusi vismaz vienu
kokmaterialu parvadajumu iepirkunmu gada. Turklat ir pamats uzskattt, ka pasttttaja art turpmak regulari organizes kokmaterialu kravu parvadajumu
iepirkumus. Lidz ar to ir objektivi ticans, ka pasiititaja turpinas izmantot Sobrid izvéleto samaksas kartibu, ja vien netiks konstatéts tas prettiesiskuns.
Tadg] ir objektivi ticama Iidzigu, pat identisku situaciju atkartoSanas arT nakotn€. Secigi Saja lieta ir nepiecieSams izSkirt juridiski noziniigu jautajumu par
pasifitajas Sobrid noteiktas samaksas kartibas tiesiskumu, lai noverstu tadu gadjumu atkartosanos, kur pasiftaja turpina izmantot So prettiesisko
samaksas kartibu.

[5.2] Pieteikumé ietvertais galvenais arguments, kas liecina par pasiftdjas noteiktds samaksas karfibas neatbilstibu normativo tiesibu aktu
prasibam, ir balstits uz Autoparvadajumu likuma un Civillikuma noteikumiem. Tadgl Saja lietd ir nozinigi sniegt skaidrojumu par to, vai, organizgjot
publiskos iepirkunmus un nosakot prasibas pakalpojumu sniedzgjiem, publiskam personam ir saistoSas tikai Publiska iepirkuma likuma prasibas, vai art
publiskam personam ir pienakuns ievérot ar citu ar&jo normativo tiesibu aktu prasibas. Tiesas vert&jums attieciba uz $o fundamentalo tiesibu jautajunmu ir
iz8kiross ne tikai §is lietas izskatiana, bet arf biis aktuals citos lidzigos (ne obligati tiesi tados pasos) gadijumos, kur publiskas personas iepirkuma
dokumentacija ir paredzgjusas prasibas, kas nav pretruna ar Publiska iepirkuma likuma prasibam, bet neatbilst citiem normativajiem tiesibu aktiem ka,
piemeram, Civillikumam, Autoparvadajumu likumam, Darba likumam, Biivniecibas likumamu.c.

[5.3] No Administrativas rajona tiesas 2020. gada 5. septembra un Senata 2022. gada 30. septembra lemumos $aja lieta prima facie paustajiem
apgalvojumiem izriet, ka pasiititajas samaksas kartibas tiesiskums ir vertejams tikai attieciba pret Publisko iepirkumu likuma prasibam, kuram atbilst art
tadi Konkursa nolikuma noteikumi, kas nosaka, ka visas ar to sniegSanu saistitas izmaksas, tatad — ari izmaksas, kas attiecas uz papildu pakalpojumiem—
ir ieklaujamas piedavataja cena.

Pieteicgja uzsver, ka §1 atzina nekada veida neatbild vz $aja lieta izskatamo juridiski noziniigo jautajumu, jo pieteicgja samaksas kartibas tiesiskumu
apSauba, pamatojoties uz Autoparvadajumu likuma un Civillikuma prasibam, nevis Publisko iepirkumu likuma noteikumiem. Joprojam paliek neatbildets
jautajums, vai $adi noteikumi atbilst Autoparvadajumu likuma un Civillikuma prasibam, kas paredz to, ka par tada papildpakalpojuma sniegSanu ka
kravas iekrausana pusém ir javienojas atseviski, kas attiecigi arT pieprasa vienoties par konkrétu papildpakalpojuma cenu.

Ja $1papildpakalpojuma cena i ieklauta piedavataja cena par pamatpakalpojuma (kravas parvadasana) sniegSanu, tad, pirmkart, nav konstatejama
§1 atseviska vienoSanas par papildpakalpojuma sniegSanu un, otrkart, nav iespgjams noskaidrot, kada tad i cena par attiecigd papildpakalpojuma
(kravas iekrauanu virs se§am krautuvém) sniegsanu. Sada situacija neatbilst Autoparvadajuma likuna 15. panta pirmas un sestas dalas prasibam, kas
pieprasa atsevisku vienosanos par papildpakalpojumu — kravas iekrauSsanu, ka ar Civillikuma 2212. panta prasibam, kas nosaka, ka vienosanas par
pakalpojuma sniegSanu nav speka, ja pusu starpa nav konstatSjama vienosanas par cenu. Tade] juridiski noziigais jautajums, kuram ir iz8kiroSa nozime
S lietas izskafSana, ir tas, vai Konkursa nolikuma paredzeta samaksas kartiba (arf gadijung, ja samaksa par papildpakalpojuma sniegSanu teoretiski
bitu ieklauta cend par pamatpakalpojun, bet to joprojam nav iesp&jams praktiski noteikt) atbilst Autoparvadajumu likuma 15. panta pirmas un sestas
dalas, ka art Civillikuma 2212. panta prasibam par atsevisku vienosanos par papildpakalpojuma (kravas iekrausana) sniegSanu.

[6] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto daju administrativas lictas izskafiana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja vien par lietas izskafSanu mutvardu procesa tiesas sedg tiesu nav liidzis pieteicjs, tre$a persona vai §a likuma 29. panta minctais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lietd pieteic€ja nav ligusi izskaftt lietu mutvardu procesa tiesas sede, tade] lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lietd esosos pieradijumus, secina, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidams.

[8] Lieta 1r strids par iepirkuma procediiras dokumentos ietvertas prasibas par kravu komplekteSanu no vairak ka piecam krautuvém, nenosakot
par to piemaksu, tiesiskumu.

[9] Publisko iepirkumu likuma 20. panta pimaja dala noteikts, ka tehniskas specifikacijas tiek ietvertas iepirkuma procediiras dokumentos.
Tehniskas specifikacijas nodrosina vienadas iespgjas visiem pretendentiem un nerada nepamatotus ierobezojumus konkurencei iepirkuma procediiras.

ST normm atspogulo publiska iepirkuma tiesibu pamatprincipu, no kura izriet prasiba nodrogindt iepirkuma priekdmeta pieskiriana vienlidzigu
attieksmi, kas izslegtu starp pretendentiem negodigu konkurenci, ieprieks zinanm prieksrocibu pieskirsanu noteiktam pretendentam iepretim citiem
konkurentiem Tadgjadi tiek panakts publiska iepirkuma reguléjuma galvenais merkis — ietauptt publiska budzeta hidzeklus (Senata 2013. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 58/2013 7. punkts).

Publisko iepirkunu likuma 20. panta ceturtaja dala noteikts, ka tehniskajas specifikacijas nosaka publiskiem piegades un pakalpojuma figumiem



nepiecieSamajam piegddém un pakalpojumiem izvirZitas prasibas. Publiskam pakalpojuma Tigumam papildus nosaka pakalpojumu merki, izmantojamas
metodes un resursus (ja nepiecieSans), ka ar1 gala rezultatu.

Saskana ar tehniskas specifikacijas 1. punktu iepirkuma pakalpojuma merkis un nepiecieSamais galarezultats ir noteikta vieta, veida, apjoma un
termina iekrauti apalie kokmateriali un piegadati gala pateretajam

Saskana ar tehniskas specifikacijas 4.1. apakSpunktu kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu ietvaros pakalpojuma sniedz€jam ir janodros$ina
apalo kokmaterialu iekrauSana un parvadasana, ka arf izkrauSana piegades vietd iepirkuma figuma noteiktaja apjoma un kartiba.

Tehniskas specifikacijas 4.11. apak$punkta noteikts, ka pakalpojumu sniedzgjiem janodrosina visu TransporteSanas darba uzdevuma noradito
kokmaterialu iekrauSanu pasifitajas noradttajas krautuves un apakskrautuves, kuras netick nokomplekteta pilna krava gadfjumos, ja pilnas kravas
komplektesana paredzeta, veidojot saliktas kravas no vairakiem kokmaterialu produktiem vai vairakam krautuvém un apakskrautuvem

Konkursa nolikuma 4.5. apaks$punkta noteikts, ka faktiska samaksa iepirkuma figuma izpild€ biis atkariga no Izcenojunu veidlapa noraditajam
ligumeenu vertibam un faktiski sniegto kokmaterialu parvadajumu pakalpojunu (gemot véra parvadato kokmaterialu apjon, katra reisa kopgjo garunm
(apmaksajamo attalumuy), krautuvju skaitu reisa) un papilddarbu (piemeram, kokmaterialu SkiroSanas, kravu parvesanas, tidenstecu pagaidu skérsojuma
konstrukciju transporteSanas un kravu fotofiksacijas) apjoma.

No minétajam iepirkuma dokumentu normam izriet, ka pakalpojuma sniedzgjam, lai nokomplektgtu pilnu kravu, var bit nepiecieSams iekraut
kokmaterialus vairakas krautuves. Saskana ar Konkursa nolikuma 4.5. punktu krautuvju skaits ir viens no apstakliem, kas ietekine faktiskas samaksas
apneru.

[10] Iepirkuma liguma projekta 19.1. apaks$punkta noteikts, ka pasiititajs maksa izpildtajam par ta sniegtajiem pakalpojumiem saskana ar
iepirkuma figuma pielikuma ,,Pakalpojumu izcenojumi’” noteiktajam cenam. Samaksa par izpilditu transportéSanas darba uzdevunu tiek aprékinata péc
sekojosas formulas:

S=Dyn* Crrn ™ Vi ¥ Crzns kur:

S — Sanmaksa par atbilstosi iguma noteikumiem izpildtu transportéSanas darba uzdevun

Dy, — atbilstosi iguma 9.3. un 19.2. punktiem noteikts faktiski nobrauktais attaluns jeb reisa garuns;

Cigm — Izcenojuma veidlapa noradita figumcena (€/km) par faktiski nobraukto kopgjo attalumu (Dy,,,) atbilstosi kop&ja reisa garuma intervalam,
kura ietilpst faktiska reisa garuns (Dy,,,) un atbilstosi krautuvju skaitam (K), kuras nokomplektéta pilna krava;

V3 — atbilstosi iguma 19.8. punktam noteikts parvadatas kravas apjoms m3;

Ci3n — Izcenojuma veidlapa noradita Ligumcena (€/m3) par parvadato apjonu atbilstosi kop@ja reisa garuma intervalam, kura ietilpst faktiska
reisa garuns (Dy,).

Savukart saskana ar iepirkuma figuma projekta pielikumu Nr. 1, ,Pakalpojumu izcenojumi” ligumeena par parvadato apjomu tiek noteikta atbilstosi
reisa garumam un krautuvju skaitam. Proti, igumeena, euro/km (Cy,y,), par nobraukto kopgjo attalumu pie krautuvju (K) skaita ir paredzeta krautuvju
skaitam no viens lidz Cetri un par krautuvju skaitu, kas vienads vai lielaks par pieci (>5). Tadgjadi, ja pilna krava iekrayjama no vairak par piecam
krautuveém, samaksa biis tada pati, ka par kravu, kas iekrauta no piecam krautuveém, proti, par krautuvju skaitu, kas parsniedz pieci, papildus samaksa
iepirkuma Iiguma projekta pielikuma Nr. 1, Pakalpojunu izcenojumi” nav noteikta.

[11] Pieteicgja iebildusi par $adu apmaksas kartibu, noradot, ka pakalpojumu sniedzgjiem, lai nokomplektetu pilnu kravu, rodas papildu izmaksas
par kokmaterialu uzkrausanu katra krautuve, jo katrai uzkrauSanas reizei ir nepiecieSans veltt papildu laku, lai sagatavotu kokvedgju uzkrausanas
darbibam, nongemtu kravas stiprinajumus, noslaucttu krautuvi, ka art nepiecieSama papildu degviela nokltiSanai uz nakamo kokmaterialu krautuvi.

Pieteicgjas ieskata $ada samaksas noteikSanas karfiba, liedzot pretendentiem finanSu piedavajuma ieklaut visas pakalpojumu izmaksas (izmaksas
par kravas iekrauSanu, ja krautuvju skaits parsniedz piecas krautuves), ir pretruna ar Publisko iepirkumu likuma 2. panta 2. punkta noteikto merki.

[12] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2. pantu $2 likuma merkis ir nodrosinat: iepirkunu atklatunmu; piegadataju brivu konkurenci, ka art
vienlidzigu un taisrigu atticksmi pret tiem;, pasiittaja idzeklu efektivu izmantosanu, maksimali samazinot ta risku.

Publisko iepirkumu tiesibu pamatjega ir nodrosinat iepirkuma prickSmeta pieskirSana vienlidzigu attieksmi, kas izslegtu starp pretendentiem
negodigu konkurenci, ieprieks zinanm priekSrocibu pieskirSanu noteiktam pretendentam iepretim citiem konkurentiem. Tadgjadi tiek panakts publiska
iepirkuma regulgjuma galvenais merkis — ietaupt publiska budzeta lidzeklus.

Likuma noteiktaja iepirkuma procediiras dokumentacija ietvertajam prasibam, noverteSanas krit€rijiem un karfibai ir jaatbilst minStajiem
likumdeveja merkiem (Senata 2012. gada 17. augusta lemuma lieta Nr. SKA-850/2012 (A420456612) 14. punkts)

[13] Izvertejot aplikotas Konkursa nolikuma prasibas, secinams, ka noteikumi par kravas komplektéSanu no vairakam krautuvem, tostarp art no
piecam un vairak krautuvém, ka art $adu pakalpojumu apmaksas kartiba i noteikta Konkursa nolikuma un ta pielikumos, ta vienlidz attiecas uz visiem
pretendentiem, tade] $ada prasiba pakalpojumam nerada vienlidzbas principa parkapunu, ka ar neierobezo brivu konkurenci.

[14] Attieciba par taisnigas attiecksmes principa ievérosanu konstat€jams, ka papildu izmaksas, kas pretendentiem rastos, iekraujot pilnu kravu no
seSamun vairak krautuvém, saskana ar Konkursa nolikuma noteikto kartibu, nav uzskatamas par pasititajas neapmaksatam papildu izmaksam

Proti, finansu piedavajumé ieklaujamo izmaksu atbilstosas pozicijas ir noteiktas Konkursa nolikuma 4.1. apaks$punkta. Tacu pargjas izmaksas, kas
pretendentiem varétu rasties saistiba ar iepirkuma pakalpojuma sniegSanu, saskana ar Konkursa nolikuma 4.6.2. apaks$punktu pretendentiem ir jaicklauj
Konkursa nolikuma 4.1. apak$punkta noteikto pozciju noraditajas cenas. Konkursa nolikuma 4.6.2. apakSpunkta noteikts, ka visam pretendenta
cends (t.sk. braucieni uz bazes vietu, degvielas uzpildes vietu, uz tehnisko apkopju un remonta veikSanas vietam, kravas kokvedgja (t.sk.
hidromanipulatora) iegades vertba un ta amortizicijas izmaksas, kokvedgja piekabes iegades vertiba un tas amortizacijas izmaksas, apdroSinasanas
izmaksas, remontu un apkopju izmaksas, riepu izmaksas, degvielas izmaksas, kokvedgja sastava vaditaju darba algu izmaksas, lizinga/kredita procentu
maksajumi, administrativas izmaksas (ieskaitot kokvedgja vadiaju darba maiqu organizicijas izmaksas, piem€ram, kokved€ja vaditaju nomainai
paredzetas vieglas automasinas izmaksas), datortehnikas iegades vertiba un tas amortizacijas izmaksas, ka ari citas izmaksas un planota pelpa). Papildu
izmaksas, kas nav ieklautas aprékinos un noraditas Izcenojumu veidlapa, netiks nemtas vera pie iepirkuma liguma noslegsanas un ta izpildes laika.

Tadgjadi ar izmaksam par pilnas kravas iekrausanu no krautuvem, kuru skaits parsniedz piecas krautuves, pretendentiem, pamatojoties uz
Konkursa nolikuma 4.6.2. apakspunktu, i jaieklayj finanSu piedavajuma atbilstosi Konkursa nolikuma 4.1. apak$punkta noteiktajam pakalpojunmu
pozcijam



[15] Izvertejot pasiftajas prasibas $adu papildu zmaksu ieklauSanai piedavajuma cena samerigumu, tiesa atzist, ka, nemot véra $adu papildu
pakalpojumu un attiecigi to izpildes izmaksu paredzamo apjonu, prasiba ieklaut $adas izmaksas piedavajuma cena ir atzistama par samerigu.

Biroja Iesniegumu izskatanas komisija 2022. gada 2. jinija atbildé uz ieintereséta piegadataja (picteicgjas) jautajumiem iepirkumé par apmaksu
par kravu komplektesanas pakalpojumu virs piecam krautuvém ir sniegusi informaciju par daltto kravu apjomu p&deja pusgada laika, ka art datus par
kravu komplektesanas nepiecieSanibu no piecam un vairak krautuvem Proti, mintaja atbildé noradts, ka atbilstosi statistikas datiem no pasiititajas
mformacijas sisttmam par pedgjiem 6 meneSiem dalto kravu apjos neparsniedz 0,52 % no kopgja parvadato kravu skaita. Savukart, attieciba par
apmaksu par kravu komplekteSanu virs 5 krautuvem Biroja Iepirkumu komisija i noradijusi, ka atbilstosi statistikas datiem no pasiititajas informacijas
sistémam par 2021. gadu kravu komplekt€$ana no 5 un vairak krautuvém procentuali tikusi veikta 1,35 % gadijumu no kopgja parvadato kravu skaita.

Nemot vera dalto kravu procentualo apjonmu pedeja pusgada un kravu komplekteSanas no piecam vai vairak krautuvem procentualo apjomu
2021. gada, Biroja Iepirkumu komisija ir atzinusi, ka kravu, kas komplekt&jamas no piecam un vairak krautuvém, apjons neietekme kokvedgja sastava
darba noverteSanu pie mainigas samaksas dalas sagensanas verteSanas perioda (https.//mwww.eis.gov.v/EKEIS/Supplier/Procurement/82212).

Nemot veéra Biroja papildus sniegto informaciju, atzistans, ka pat pretendentiem bez ieverojamas pieredzes kokmaterialu parvadajumu
pakalpojumu sniegSana nevajadzetu bit parlieku apgritinosi vai neiespejami veikt attiecigos aprekinus par papildu pakalpojumiem un ieklaut tos finansu
piedavajuma paredzetajas pakalpojuma izmaksas. Ari Senats fidziga lieta ir atzinis, ka pretendentiem principa nav liegts (tiesi otradi — tiem ir noteikts
pienakuns) ietvert pakalpojuma cena visas ar to sniegSanu saistitas izmaksas, tatad — arT izmaksas, kas attiecas uz papildu pakalpojumiem. Lai arf,
sniedzot papildpakalpojunus, piemeram, veicot kravas ickrauSanu, krava netieck parvesta, tomer firi matematiski So darbu izmaksas ir iesp&jams
aprekinat un ieklaut cena par kravas parvadasanu — Iidzigi ka parvadasanas cena tiek ietvertas jebkuras citas pakalpojuma izmaksas, kas nav saistitas ar
kravas parvietoSanu ka tadu, piemeram, administrativas izmaksas (Senata 2018. gada 13. septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-961/2018
(A420212917) 5. punkts).

Tadg] prasiba par $adu izmaksu tapat ka citu Konkursa nolikuma 4.6.2. apak$punkta mingto izmaksu, kas saistitas ar iepirkuma prickSmetu un visu
iepirkuma liguma un tehniskaja specifikacija paredzeto prasibu izpildi, ieklausana finansu piedavajuma saskana ar Konkursa nolikuma 4.1. apakspunktu ir
atZiStama par samerigu.

[16] Apkopojot mingto, tiesa atzist, ka Konkursa nolikuma un ta pielikumos noteikta prasiba nokomplektet kravu (iekraut pilnu kravu) arf no
seSam vai vairak krautuvém, neparedzot papildu piemaksu par kravu iekrauSanu no vairak ka piecam krautuvém, nemot vera, ka visas tieSi neparedzetas
papildu izmaksas pretendentiem saskana ar Konkursa nolikuma 4.6.2. apaks$punktu ir jaieklay piedavajuma cend, nav pretrund ar Publisko tiesibu
likuma 2. panta 2. punkta ietvertajiem publisko iepirkumu vispargjiem principiem

[17] Attieciba par pieteicEjas iebildumiem par Autoparvadajuma likuma 15. panta pirmas un sestas dalas un Civillikuma 2212. panta parkapunu
noradamns, ka pieteicgja mneto tiesbu normu parkapumu saskata apstakli, ka par kravu iekrauSanu no vairak neka piecam krautuvem pasiiftaja nav
paredzgjusi samaksu.

Ka konstatets $a sprieduma 9. punkta, pastfitaja iepirkuma liguma projekta pielikuma Nr. 1, Pakalpojumu izcenojumi’” nav noteikusi piemaksu par
kravu iekrauSanu no krautuvém, ja krautuvju skaits parsniedz piecas krautuves. Tacu saskana ar Konkursa nolikuma 4.6.2. apakSpunktu visas papildu
izmaksas, tostarp arT izmaksas par kravu iekrauSanu no seSam vai vairak krautuvem, i ieklaujamas finanSu piedavajuma cena (sk. sprieduma
14. punktu). Lidz ar to tiesa atzist, ka izskatamaja gadjuma nav konstat€janms Autoparvadajuma likuma 15. panta pirmas un sestas dalas un Civillikuma
2212. panta parkapums. Proti, iepirkuma liguma i paredzgta samaksa par papildu pakalpojunmu sniegSanu.

Tiesa papildus norada, ka jautajums par iepirkuma figuma klasifikaciju un piemerojamajam tiesibu normam ir vertets idziga lieta — administrativaja
lieta Nr. A42021917. Mingtaja lieta Senats noradijis, ka nav pamata uzskafit, ka nolikuma noteikum, kas attiecas uz kravas iekrausanu, izkrausanu un
pavadzimes sagatavoSanu, acimredzami ir aizliegti ar likumu un tad€] principa nepielaujami. Autoparvadajumu likums neliedz nostftajam pilnvarot
parvadataju noformet kravas pavadzimes sava varda; figuma pusém arl nav aizliegts vienoties par atskirigu pienakumu sadali attiecba uz kravas
iekrauSanu, izkrauSanu un iesainosanu, neka to noteic Autoparvadajumu likuns. Savukart iesp&jamas neertibas vai pakalpojuma sadardzinajurms, kas
pakalpojunu sniedzgjam var rasties no $adiem iepirkuma dokumentos ietvertiem nosacjumiem, nav tiesisks pamats attiecigo nosacfjumu prettiesiskuma
konstat€Sanai (Senata 2018. gada 13. septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-961/2018 3. punkts).

[18] Attieciba par pieteicgjas argumentu par Biroja kompetenci noradams, ka Biroja konmpetence ir noteikta Ministru kabineta 2004. gada
26. oktobra noteikumos Nr. 893 , Iepirkunmu uzraudzibas biroja nolikums” (turpmak — Noteikumi Nr. 893). Saskana ar Noteikunu Nr. 893 2. punktu
Biroja darbibas merkis ir valsts parvaldes fimkciju TstenoSana iepirkuma procediiru uzraudziba. Noteikunu Nr. 893 4. punkta noteiktas $adas Biroja
funkcijas: uzraudzt pasiftaju, sabiedrisko pakalpojunmu sniedzEju, publisko partneru un publisko partneru parstavju veikto iepirkuma procediiru un
koncesijas procediru atbilstibu normativajos aktos noteiktajam prasibam; sniegt metodisko atbalstu iepirkuma procediiru organizesana; veikt citas
funkcijas, kas noteiktas iepirkuma procediiru un koncesijas procediiru reglamentgjosos aréjos normativajos aktos. Pasiititaju iepirkunu tiesiskaja
regulgjuma saskana ar Publisko iepirkunmu likuma 66. punktu Birojam ir $adas funkcijas: uzraudzit §a likuma 8. panta pirmaja dala minéto iepirkuma
procediiru, metu konkursu un §2 likuma 10. panta noteikto iepirkunmu atbilstibu normativo aktu prasibam; izskaft iesniegumus par $a likuma 8. panta
pirmaja dald mingto iepirkuma procediiru, metu konkursu un $a likuma 10. panta minéto iepirkunu parkapumieny, sniegt metodisku palidzibu un
konsultacijas un rikot macibas pasiiftajiem, pre¢u pardevgjiem, iznomatajiem, biavdarbu veicgjiem un pakalpojumu sniedzgjiem par publiskos iepirkunmus
regulgjosu normativo aktu pien€roSanu;, izskatt administrativo parkapumu lietas publisko iepirkumu un publiskas un privatas partneribas joma un
pien€rot administrativos sodus; nodro§inat infornécijas ievadi un atjaunosanu sertifikatu tieSsaistes redistra (e-Certis); citas normativajos aktos noteiktas
funkcijas.

Publisko iepirkunmu likuma 68. panta pirmaja dala noteikts, ka persona, kura i vai ir bijusi ieintereseta iegiit tiesbas noslegt iepirkuma figumu vai
Visparigo vienosanos vai pretend€ uz iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSanu un kura saistiba ar konkreto iepirkuma procediry, uz kuru attiecas
Sis likurms, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jams $o tiesibu aizskarums, ko rada varbiitgjs Eiropas Savieribas normativo aktu vai citu
normativo aktu parkapuns, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu atlases noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam
prasibam, kas attiecas uz konkréto iepirkuma proceduiry, vai par pasiifitaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediras laika.

Tadgjadi Biroja kompetence pasiititaju publisko iepirkunmu joma ir Publisko iepirkumu likuma noteiktas publisko iepirkumu procediiras uzraudziba,
lai nodros$inatu $a sprieduma 12. punkta minéto Publisko iepirkunmu likuma 2. punkta noteikto merki. Birojam ir pienakuns uzraudzit to tiesibu normu
prasibu ievérosanu, kuras regulé iepirkuma procedtiru.

Ar1 Senats ir atzinis, ka publiska iepirkuma procediiras tiesiskuma parbaude attiecas uz to, vai iepirkuma procediira ir veikta Publisko iepirkumu
likuma noteiktaja karfiba, ieverojot publiska iepirkuma principus (Senata 2018. gada 13. septembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-961/2018



3. punkts).

[19] Apkopojot iepriek§ minéto un izvért§jot parsiidzeto lenmumu kopuma, tiesa secina, ka parstidzetais lemums ir atZistams par tiesisku un
pamatotu, bet picteicgjas picteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties vz Publisko iepirkumu lkuma 72. panta otro dalu, Administrafiva procesa likuma 246.-251. pantu, 329. un 331. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidt STA /Nosaukuns A/ pieteikunu par Iepirkunmu uzraudzibas biroja Iesniegunu izskatiSanas komisijas 2022. gada 4. julija lemuma Nr. 4-
1.2/22-110 atzBanu par prettiesisku dala , Par samaksas kartibu par kravas komplektesanu no vairak neka piecam krautuvent”.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena méneSa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnese S. Pone
Tiesnese S. Kuskina

Tiesnesis G. Plorin3



