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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Aizkrauklg, 2015.gada 20.novembrT
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese I.Silicka,

ar tiesas s€des sekretari M. Ligeri,
piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,
izskatyja atklata tiesas sedg civillietu SIA ,/Nosaukums/” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

Aizkraukles rajona tiesa SIA ,/Nosaukums/” (péc nosaukuma mainas — SIA ,/Nosaukuns/”, turpmak — prasitajs) célis maza apnera prasibu pret
/pers. B/ (turpmak — atbildetajs), par parada 121 euro piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2014.gada 16.oktobrT prasitaja un atbildétaja starpa tika parakstits rekins Nr. AAC2014-122A par automasinai
/TL marka/, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, veiktajiem remontdarbiem 121 euro apmera.

Saskana ar parakstito rekinu, atbildétajs ka pakalpojuma pircgjs, appenmas fidz 2014.gada 14.novembrim samaksat par sniegtajiem pakalpojumiem
121 euro, veicot parskaitfjumu uz rekina Nr.AAC2014-122A noradito prasitaja norekinu kontu.

Atbildetajs savas saistibas rekind noraditaja apmaksas terming, t.1., idz2014.gada 14.novembrim, nav izpildyis, proti, nav parskaitijis 121 euro uz
prasitaja norekinu kontu.

2014.gada 6.decembri prasitajs nosiitija atbildétajam ierakstitu vestuli — pirmstiesas bridinajumu, kura lidza atbildétaju septinu kalendaro dienu
laika no bridinajuma sanensanas briza nokartot savas saistibas, parskaitot 121 euro apméra uz prasitaja norekinu kontu, vienlaikus noradot, ka pretéja
gadijuma prasitajs versisies tiesa. Atbildétajs nav sniedzis prasitajam nekadu atbildi uz pirnstiesas bridinajumu.

Prasitajs lidz piedztt no atbildétaja par labu prasitajam paradu 121 euro apméra un tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1662., 1756., 1757., 1759.panta 1.punktu, 1760., 1765., 2223.pantu un Civilprocesa likuma 26.panta otro dalu,
34 panta pirmas dalas 1.punktu, 35.panta pirmas dalas 1.punktu, 41.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo dala.

Prasttajs prasibas pieteikuna noradyis, ka nevélas, lai notiktu uzklausiana tiesas sede.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmaja daja noteiktajam, vienlaikus ar prasibas pieteikuma un tam pievienoto dokumentu norakstu
nosiitiSanuy, atbildétajam nosiitama paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojuma iesniegSanas termimu — 30 dienas, skaitot no dienas, kad
prasibas pieteikums nostitits atbildetajam

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.%22 panta pirmo dalu, kas nosaka, ka vienlaikus ar dokumentu nosiitanu pusém (148.pants), tiesa izskaidro
tam procesualas tiesibas, informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesim, 2015.gada 5.februart pusem
izskaidrotas procesualas tiesibas (lietas 14., 15.lapa).

2015.gada 4.marta atbildétajs, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta noteiktajam, iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par prasibu,
kura noradis, ka atbildetajs neatzist prasibu, jo veicot automaSias remontu, ticis sabojats automasias starteris. Noradis, ka pirms remontdarbu
saksanas netika saskanota remontdarbu tame, netika uzradits defektacijas akts, ka ar pec atbildetaja pieprasjuma netika uzradita darbu izpildes lapa.
Netika izdots darfjunmu apliecinoSs dokuments par 300 exro samaksu. Ja remontdarbu veicgjs btu izpildgjis likumu un informgjis par remontdarbu
izmaksam, atbildetajs nekad nepiekristu veikt 400 euro vertu remontu 800 euro vertai automasiai (lietas 16.-18.lapa).

Atbildetajs paskaidrojumos noradijis, ka velas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede (lietas 17.lapa).

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2015.gada 10.marta lemumu civillietas izskatSana noziméta mutvardu procesa tiesas séde 2015.gada 7 jilija
(lietas 19.lapa), kas atlikta saskana ar Civilprocesa likuma 209.panta 2.punktu, nozimgjot nakamo tiesas s€di 2015.gada 20.novembri (lietas 23.lapa).

Prasttaja parstavis /pers. A/ tiesas s€de prasibu uzturgja un sniedza paskaidrojumu atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem apstakliem.

Papildus paskaidroja, ka atbildetajs pec automasinas remonta stastyjis, ka matei nakamaja diena bus béres un lidzs atlikt samaksu. Prasttajs
klientam atlavis samaksu veikt velak, izrakstot rekinu. Peéc meénesa sakusas problemas, atbildetajs noradyis, ka servisa esot sabojats starteris. Noradja,
ka sakotngji pretenziju nebijis, stitfusi pirmstiesas bridinajumu, uz ko nebijis atbildes, tapec iesniegusi prasibu tiesa. Tas bijis izgemuma gadjuns, kad
nakusi citvekam preti, izrakstot r€kinu ar pecapmaksu. Atbildetajs jau sakotngji ticis informets, ka ir problemas ar starteri, masiu iedarbinat nebijis
iespejans. Kad konstatgjusi, ka starteris ir sabojats, zvanfjusi atbildetajam. Atbildetajs noradiis, lai neaiztiekot starteri, lai remont€jot elektroniku. Teicis,
ka vipam pasam esot jauns starteris. Servisa starteri iznenusi lauka. Tiesas sed€ paskaidroja, ka bez startera, ievelkot masinu, varot braukt. Sakotngji
masia tikusi atvilkta uz servisu, jo bijusi bojata elektronika. Elektroremonts esot tads, ka nevarot uzreiz pateikt remonta summu. Kad atbildetajs
atbraucis pakal automasinai, tad nekadu iebildunu nav bijis, iebildumus celis tikai pec menesa. Noradija, ka serviss neremont€ja starteri, to nonema.
Paskaidroja, ka znot, ka kolegis zvarijis atbildétajam un bridinajis par situaciju. Nekad neizejot uz risku, ta esot vecaka masia, lidz ar to, lielakas
problemas. Atbildetajs nebraucis un nerisinajis problemas. Tas, ko klients prasiis, ticis izdarits. Klients atbraucis péc masimas un nekadus iebildunmus nav
celis, problemas sakuias, kad vajadzgjis samaksat atlikuSo summu. Saja gadfjumd masinu nebijis iespgjans iedarbinat, lai veiktu diagnostiku, bijis
nepiecieSams iedarbinat masinu. Izpildijusi darbu, ko idzs klients, lai gan vip$ tika informéts par citu problemu. Noradia, ja atbildétajs pats gribetu
komunicgt, tad nevajadzetu $adu problemu risinat tiesa (lietas 26.-27.lapa).

Atbildetajs /pers. B/ tiesas séd€ prasibu atzina dalgji — 56 euro apmera. Paskaidroja, ka kolegis ieteicis servisu, kas esot labs. Kolegis palidzgjis



aizvilkt masihu uz servisu. Servisa esot pateicis, ka ir sabojata aizdedze. Paskaidrojis, ka iedarbinot masiu, aizdedzes atslegu uzmariigi japagriezot — kad
masina iedarbojoties, atslega leni jaatgriez atpakal, ja to neizdara, tad starteris var pardegt. Esot zvanjusi no servisa un teikusi, ka ir nodedzs starters,
vins (atbildétajs) pateicis, lai remont€ to, kas ir jaremonte — tas i elektroniku.

Paskaidroja, ka automasinu majas pagalma ievilkusi, konstat&jusi, ka starteris nodedzinats, cik sapratis, taja pasa diena servisa automasina tikusi
iedarbinata, un sabojats starteris. Starteris ieprieks bijis kartiba, bet bijusi bojata aizdedzes atslega. Remonts bijis saistits ar elektronikas problemam Par
remontdarbiem bijis jamaksa 400 euro, samaksajis 300 euro bez ¢eka, palikusi 100 euro, ko samaksat, izrakstjusi rékinu par 100 euro plus PVN.
Nododot masiu remonta, par starteri neiemingjies, pateicis, ka ir problemas ar aizdedz. Neiebilda un noradiyja, ka elektroremonts bijis kvalitativs,
saremont&jusi vienu, bet sabojajusi citu. Remonta summa bijusi neadekvata, zvanijis nakoSaja diena un teicis par to, ka ir pardedzis starteris. Starteris
bijis nogemts nost un to atdevusi ievietotu kastit€. Sanemot starteri kastite, neesot apskafyjies. Noradija, ka esot pretenzija par cenu, ja zinatu aptuveno
cenu, tad neremontetu masinu. Aizdedzes atslegas del ticis sabojats starteris, pagriezot atslegu- iedarbinot un neatgriezot atpakal atslegu, sadedznajusi
starteri. Bijusi nepiecieSama masina, jo nakoSaja diena bijusas béres. Netikusi uzradita darba lapa, ta art nav uzzindjis, kas par vainu masmai (lietas 26.-
27.lapa).

Aprakstosa dala

Tiesa, noklausjjusies prasitaja parstavja un atbildétaja paskaidrojunus tiesas s€d€, parbaudijusi lieta esoSos materialus, atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama piliigi.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi Civillikuma 2212.panta pirmaja dala noteiktajam, ar uzgémuma figumu viena puse uzgenas izpildit otrai par zinanu atlidzibu ar saviem
darba rikiem un iericem kadu pasitjum, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu

Ar prasttaja SIA ,/Nosaukums/” parstavja /pers. A/ (turpmak — prasiajs), un atbildetaja /pers. B/ (tirpmak - atbildetajs), paskaidrojumiem tiesas
séde pieradits, ka atbildétajs nodevis prastdjam remonta automa$iu/TL marka/, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, ar uzdevumu — veikt
automasinas elektroremontu (Zietas 26.lapa).

No lietas dalibnieku paskaidrojumiem tiesas s€dé secinamns, ka pusu starpa rakstisks figunms nav noslegts.

Atbilstosi Civillikuma 1488.panta 1. un 2.punkta noteiktajam, darjumam ko izpildijusas abas puses, ir tadas pasas sekas, kadas tam bitu, ja tas
bitu uzraksfits, un to, kas pec ta jau dots vai izdartts, nevar prast atpakal; ja viens no dalibniekiem figumu labpratigi izpilda, bet otrs izpildjumu pilnigi vai
pa dalai pienem, tad pirmajam vairs nav tiesibas prast atpakal to, ko vigs izpildfjis, ja vien otrais savukart ir gatavs izpildtt to, kas tam jaizpilda; bet ja
pedgjais izvairas izpildit savu saisfibu, tad pirmajam, kaut gan vip$ nevar prast, lai igumu izpilda, ir tiesiba prast, vai nu lai atdod atpakal to, ko vins
izpildijis, vai arf lai to atlidzina.

No atbildétaja paskaidrojumiem tiesas s€dé secinams, ka starp pusém nav strida par atbildétaja pasitjuma, proti, automasinas elektroremonta
izpildi no prasttaja puses (lietas 26.lapa).

Lidz ar to, tiesa atzist, ka starp pusem noslggts uznemuma ligurs, atbilstosi Civillikuma 2212.panta pirmaja dala noteiktajam

Lieta nav strida, ka atbildetajs 2014.gada 16.oktobri, sanemot automasiu no prasitaja, veicis dalgju samaksu par automasinas remontdarbiem,
paliekot parada prastajam 121 euro, par ko izrakstits rekins Nr.AAC2014-122A, nosakot ta samaksas termigu — 2014.gada 14.novembr, samaksu
veicot uz prasttaja rekina noradito nor€kinu kontu. Atbildetajs mingto rekinu ir parakstyjis (Zietas 10.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2223.panta pirmo dalu, tiklidz pasttjums izpildits un atzits par labu, pastftajam jasamaksa uzneénmejam norunata maksa (..).

Lieta ir strids, ka prasitajs noradito r€kinu nav apmaksajis.

No lietas materialiem redzams, ka 2014.gada 4.decembrT prasiajs ierakstia pasta siiffjumd nosityis atbildétajam uz ta deklargto dzivesvietu
pirmstiesas bridinajumu par 121 euro samaksy, aicinot septinu kalendaro dienu laka no bridinajuma sanensanas samaksat paradu un noradot, ka
pretgja gadjuma prasitajs griezisies tiesa (lietas 11.-13.lapa).

Atbildetajs paradu nav samaksajis.

No atbildetaja paskaidrojumiem tiesas s€de secinans, ka atbildeétajam pec automasinas remontdarbiem radusies izdevumi jauna startera iegadei 65
euro apnera, kas sabojats remontdarbu laika. Lidz ar to, atzta parada summa, kas maksajama prastajamir 56 euro.

Lietas materialiem pieradijumi izdevumiem jauna startera iegadei nav pievienoti.

No prastaja un atbildetaja paskaidrojumiem tiesas s€de secinans, ka atbildétajs informgjis prasitaju par bojatu automasinas aizdedzes atslegu, nav
lodzs tai veikt remontdarbus, savukart, pasiitis veikt automasinas elektroremontu. No lietas dalibnieku paskaidrojumiem secinans, ka automasina uz
servisu nogadata, to atvelkot sasaite, savukart, pec remontdarbu veikSanas automasina iedarbinata, neizmantojot starteri, kas ticis ievietots karba (Zietas
26.-27.lapa).

Saskana ar Civillikuma 2222.panta pirmo dalu, pasiftajam japienem no uzengja ta izpilditais pasttjuns, pret&ja gadjuma vigs atbild par visam
nokavgjuma sekam

Pasifitajam japienem pienacigi izpildits pastifijums un jasamaksa noligta summa. Lai noskaidrotu, vai pasttjuns izpildits pienacigi, pasititajam
jaizdara parbaude, tatad, parasti notiek Tpasa nodoSanas — pienensanas procedira (..) (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Il.daja. Macibu gramata. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 124.lpp.).

No atbildétaja paskaidrojumiem tiesas sédé redzans, ka automasinai bija veikts pasiititais remonts, t.i., elektroremonts, kas izpildits pienacigi un
par ko lieta nav strida.

Tiesa secina, ka automasinas elektroremonts nenovérsa visus automasinas bojajumus, savukart, citus remontdarbus atbildétajs prastajam nebija
pasityis, idz ar to, automasina nebija iedarbinama ekspluatacijai, tai bija nonentts starteris, kas ievietots atseviska karba.

Lidz ar to, tiesa secina, ka pec elektroremonta automasina nebija tada tehniska kartiba, lai butu ekspluat§jama un varétu piedalities satiksne,
neapdraudot droSibu.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, tiesigi noslegts figums uzliek fidz&jam pienakumu izpildtt apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junmu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja paskaidrojumos noradto, ka atbildétajam radtti zaudejumi 65 euro apmera par remontdarbos sabojatu
starteri, atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus par zaud€jumu apmeru un nav pieradijis uzmemgja vainojamu ricibu un celonsakaribu starp zaudejunmu
esanibu un vainojamo ricibu.

Lidz ar to, tiesa secina, ka prasitajs pamatoti c€lis prasibu par 121 euro piedzipu saskapa ar 2014.gada 16.oktobrt izrakstito rekinu
Nr.AAC2014-122A, un minéta summa piedzenama no atbildetaja pilna apmera.



Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus (..).

Prasitajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 71,14 euro (lietas 9.lapa), un izdevunmus, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadaSanu un izsniegSanu 4,70 euro (lietas 8.lapa).

Mingtie tiesas izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prasitajam

Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi 4,37 euro apmera, kas raduSies lietas izskatiSanas laika (lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu (..) un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei (..).

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakans sprieduma labpratigas izpildes termin$ dala par tiesas izdevamu piedzigu — 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195., 204.! pantu, 250.20 pantu, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,/Nosaukurs/”, vienotais redistracijas Nr./registracijas numurs/, paradu 121
EUR (viens simts divdesmit vienu euro), valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit vienu exro un 14 centus), un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
4,70 EUR (Cetrus euro un 70 centus), kopa 196,84 EUR (viens simts devindesmit seSus exro un 84 centus).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,37 EUR (Cetrus euro un 37 centus).

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsudzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas - 2015.gada 27.novembra Zemgales apgabaltiesa,
apelacijas stidzbu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese I.Silicka



	Tiesnese                                                                                     I.Silicka

