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ECLIIVZRT2018:1005.C15213017.4.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2018.gada 5.oktobr1
Zemgales rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese /pers. A/,
ar tiesas sédes sekretari /pers. B/

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim /pers. C/,
2018.gada 21.augusta izskafija atklata tiesas sedé civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. F/ par mantojuma pienenmsanu, pasuma tiesibu
atzi8anu uz nekustama PpasSuma dajam, nekustama pasuma sadaliSanu un kopipasSuma izbeigSanu.

Aprakstosa dala

Prasttajs/pers.D/ (turpmak — Prasttajs) iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu un prasibas pieteikuma preciz€junmus pret atbildetaju /pers. E/
(turpmak — Atbildetajs) par mantojuma piegensanu, TpasSuma tiesibu atzanu uz nekustamd Ppasuma dalim nekustamd TpaSuma sadaliSanu un
kopipasuma izbeigianu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1., 5., 398., 404., 423., 424., 425., 426., 667., 670., 685., 688., 691., 693., 694., 724.,
727.,732.,1034., 1074., 1075., 1428.pantu, [odz tiesu:

atzt par speka neesosu 2015.gada 18.majja mantojuma apliecibu 4 dalas apmera;

atzit Prasttaja/pers. F/ atstata mantojuma pienensanas faktu, pamatojoties uz atrasanos valdjuma;

atzt Prasttaju par /pers. F/ atstata mantojuma fidzmantinieku % dalas apmera;

atzit Prasitaja ipasSuma tiesibas uz 2 domgjamo dalu no nekustamé fpasuma, attiecigaja apnera dzesot Atbildétaja pasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas nodalijumé Nr./numurs/;

sadalt nekustamo pasunu §adi: Prasitajs samaksa Atbildétajam naudas summu atbilstosi Atbildétaja pasuma dalai %2 apnérd, jeb 5265
euro, nemot vera nekustamé ipasuma kadastralo vértibu 10 530 euro;,

péc nekustama TpasSuma sadalSanas atzit Prasitaja pasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu

izbeigt Atbildétaja un ta gimenes loceklu lietoanas tiesibas uz nekustamo Tpasumu pec nekustani pasuma sadaliSanas;

uzlikt par pienakumu Atbildétajam un ta gimenes locekliem atbrivot nekustamo Tpasumu 10 dienu laka pec nekustama Tpasuma sadaliSanas
un sprieduma speka stasanas;
. piedzt no Atbildetaja tiesas izdevumus.

Prasttajs prasibu pamato ar to, ka 2014.gada 13.novembri mirusi Prastaja un Atbildétaja mate /pers. F/. /adrese//adrese A/ (turpmak —
Dzvoklis) pasuma tiesibas 2015.gada 28.majja ir nostiprinatas Atbildétajam, pamatojoties uz2015.gada 18.majja mantojuma apliecibu. Gan Prasijs,
gan Atbildetajs i vienigie mantojuma atstajéjas mantinieki. Atbildetajs Dzivokli mantojis uz likuma pamata, idz ar to Prasttajs no mantojuma no
mantojuma netika atstumts no mantojuna atstajejas puses.

Norada, ka par mantojuma atstajgjas mirSanas faktu Prasitajs uzznajis tikai 2015.gada, jo taja bridi Latvija nav atradies. Savukart par
mantojuma lietas uzsakSanu, Atbildétajs Prasitaju nav informgjis, un ta rezultdta Prastajs neizmantoja likumiskas tiesibas piepenmt un/vai atraidit
mantojumu. Prasitajs Sobrid nav tiesigs izteikt gribu pienemt mantojun, jo mantojuma lieta ir izbeigta. Prasitajs savu gribu pienemt mantojumu i izteicis
ar konkludentam darbibam Prasttajs/pers. D/ ir deklaréts kops 1987.gada, bijis Dzivokla pasnieks no 2000.gada lidz 2006.gadam. Prasitdjs ir Dzivokla
tiesiskais valditajs kops 1987.gada 23.novembra. Prasitdjs licto Dzivokli un veic maksajunus, kas saistiti ar Dzivokla lietoSanu. Puses sava starpa ir
izrungjusas eso$o situaciju, un Atbildétajs nepiekrita labpratigi izsniegt Prasitajam mantojuma neatpemamo dalu.

Norada, ka Atbildetajs, ierosinot mantojuma lietu pie zverinata notara, nav informegjis Prastaju par mingto, lai Prasitajs varétu izteikt savu
gribu pienent ur/vai atraidtt atstato mantojumu. Atbildetajs nav informgjis Prastaju par mates mirSanas faktu. Min€to informaciju Prasitajs ir uzzinajis no
treSajam personam (kaimigiem) 2015.gada, péc vairakiem nesekniigiem méginajumiem telefoniski sazinaties ar miati. Nemot véra faktu, ka puses i brali,
mineta Atbildetaja riciba ir pretrund ar Civillikuma 1.pantu un nevar baudt tiesisku aizsardzibu.

Norada, ka /pers. F/ mirusi 2014.gada 13.novembri un zverinats notars Klavdijas Nazarovas mantojumu izsludingjis 2014.gada
22.novembri, tas ir pec 9 dienam kop$ mirSanas. Zverinats notars 2014.gada 22.novembrT lakkraksta “Latvijas Vestnesis” publicgja mantojuma
sludinajumu, kurd uzaicingja pieteikties uz /pers. F/ mantojumu tris méneSu termipa. Atbildétajam bija pienakuns uzadit zverinatam notaram citus tam
zinamos likumiskos mantiniekus, proti, Prastaju. Atbildetajs nformaciju par Prasttaju nebija noradyis, ka rezultata prasitajs netika uzaicinats pie notara
personigi. No minéta secinans, ka Atbildetajs mantojumu ieguvis slepus, Iidz ar to nav uzskatans par labticigu mantinieku. Uzskata, ka Atbildetajs tisi
noklusgjis un sniedzis zverinatam notaram nepilnigu informaciju par zinamiem mantiniekiem, tadejadi liedzot Prastajam iesp&ju izteikt gribu pienemt
mantojunl.

Norada, ka /pers. F/ nav citu tuvu radinieku, kuri ir tiesigi mantot uz likuma pamata pec mantojuma atklasanas. Nekustamais Ppasuns bitu
dalas sadi: /> domajama dala Prasitajam un %2 domajama dala Atbildeétajam. Nekustama jpasSuma kadastrala vertiba ir 10 530 euro. Nevienu nevar
piespiest palikt mantojuma kopvaldijuma, un katrs lidzmantinieks var prast ta daliSanu.

Norada, ka Dzivoklim biitu taisrigs $ads sadaliSanas veids: Prasttajs samaksa Atbildétajam naudas sumnmu atbilstosi Atbildetaja pasuma
dalai /2 apmera, jeb 5265 euro, nemot vera Dzvokla kadastralo vertibu 10 530 euro.
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Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2017.gada 14.novembra lemumu (lietas 67.-70.lapa) apmierinats Prasitaja pieteikums par prasibas
nodro§inasanu.

Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas sedes laiku un vietu pazinots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, atbildetajs parakstjies
Uzzinas lapa, ka vins ir informets par tiesas sedes vietu un laiku. Lieta atrodas tiesas s€zu sekretares zinojuns, ka 2018.gada 21.augusta zvarijis virietis,
kurs stadyjies prieksa ka /pers. E/ un pazinojis, ka sakara ar veselibas stavokli nevares ierasties uz tiesas s€di, un [udzis atlikt lietas izskatiSanu. Lieta nav
iesniegti nekadi pieradijumi atbildetaja attaisnojosiem neierasanas uz tiesas s€di iemesliem. Tiesa atzina atbildetaja neierasanos par neattaisnojosu, un tiesa
nolema izskaft lietu Atbildetaja prombiitng, jo nesaskatia lietas izskatanas atlikSanas pamatus.

Tiesas s€de Prastajas pilnvarotais parstavis prasibu uztwgja. Paskaidroja atbilstosi prasibas pieteikumi noraditajam. Papildus prasibas
pieteikuma noraditajam paskaidroja, ka Atbildetajs prasibu nav apstridgjis. Paskaidroja, ka puses sava starpa ir visu izunajusi, un izliguns nav
iespgjans.

Paskaidroja, ka Prastaja mate nomira 2014.gada 13.novembri, ko Prasiajs nezingja, jo ekonomisku apsverumu dé] Prastajs periodiski 2-
3 meénesu garuma uzturas gan Latvija, gan Lielbritanija, kur pelna naudu. Taja bridi, kad nomira mate, Prastajs Latvija nebija, un atgriezies Latvija
2015.gada februara vai marta meénesi. Pims atgrieSana, Prastajam telefoniski izdevas noskaidrot no kaimigiem, ka mate mirusi, un uzreiz pec
informacijas sanenSanas Prasitajs atgriezas Latvija. Prasitajs nepiedalijas beres. Atbildetajs arT kaiminus neinformgja par mates navi un berem

Paskaidroja, ka tad, kad Prasitajs ir Latvija, vip§ dzivo /adrese A/, kur arT ir deklaréts. Prasitajs negdja pie notara un nepieteica pretenzijas
wz atklato mantojumu, jo prasitajs nebija informéts par mantojuma lietas uzsaksanu. Ne katrs cilveks zina savas tiesibas, 1pasi mantojuna lieta. Pec mates
naves Prasitajs turpindja dzivot Dzivokli, un péc laika atgriezas Lielbritanjja. Gribu pienemt mantojumu, Prasitajs izteicis ar konkludentam darbiba, jo
turpindja dzivot Dzivokli, to lietojot un uzturot. Prasitdjs ari visu laiku maksajis par Dzvokli. Prasitajs netika informéts, ka Dzivoklis ir brala pasuma.
Pasam Atbildetajam interese par Dzivokli bija neliela, jo Atbildétajs i deklargts /adrese/, kur arT dzivo, un Dzvoklis pilniba bija Prasitaja valdjuma un
lictosana. Cergja, ka vargs vienoties ar brali. Velas sadalit Dzivokli, izmaks3jot Atbildétajam kompensacijy, jo, ja Dzvoklis paliks Atbildetaja pasuna,
Dzvoklis tiks pardots, bet Prasitajs vélas to saglabat ka gimenes majokli. Prasitajs varétu samaksat Atbildétajam kompensaciju pusgada laika.

Paskaidroja, ka /pers. D/ Prasitajs dzvoja ar savu mati, kura nomira 2014.gada 13.novembri. Prasitajs visu laku uztwrgja mingto Dzivokli.
No lieta iesniegtajiem rekiniem redzams, ka paradu par Dzivokli nav. Prastajs dzivoja Dzivokli gan pirms, gan pec mates naves, kur ir deklargts kops
1987.gada.

Paskaidroja, ka Dzivokla kadastrala vértiba ir lielaka par DZivokla piespiedu pardosanas vertibu, idz ar to uzskata, ka kadastrala vertiba ir
patiesa un objektiva Dzvokla cena.

Paskaidroja, ka lieta apstipringjies, ka Atbildetajs slepis mates mirSanas faktu, un Prasitajs bija spiests caur kaimigiem meklet mati. Mingto
ricibu nevar uzskatt par tadu, kas atbilstu labas ticibas principam. Uzskata, ka Atbildetajs mantojumu ieguvis slepus. Liidza prasibu apmierinat.

Motivu dala

Novertgjot lieta esosSos rakstveida pieradjumus, uzklausot prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

No lieta iesniegtas mirSanas apliecibas redzans, ka /pers. F/ mirusi 2014.gada 13.novemnbri (lietas 14.lapa).

No dzinsanas apliecibas /munmurs/161097 redzams, ka /pers. D/ vecaki ir /pers. F/un /pers. O/ (lietas 15.lapa).

Ar lietas materialos eso$ajam zinam apstiprinas, ka Atbildetajs ir /pers. F/ déls (lietas 82.lapa).

Lieta nav strida par to, un ar lietas materialiem apstiprinas, ka Prasttajs un Atbildetajs ir mirusas /pers. F/ — mantojuma atstajejas — deli, tas
ir 1.8kiras mantinieki Civillikuma 404.panta pirmas dalas izpratné. Prasitajs un Atbildétajs uzskatami par neatpemamas dalas tiesigajiem, kuriem katram ir
tiesibas uz neatpemamo mantojuma dalu (Civillikuma 423 .panta pirma dala un Civillikuma 424.panta pirma dala). Lieta nav zigu un pieradijunu, ka /pers.
F/ bitu citi mantinieki vai arT/pers. F/ bitu taistjusi pedgjas gribas aktu. Lidz ar to puses biitu atzistamas par lidzmantiniekiem, kuriem pienakas katram 2
neatnemama mantojuma dala.

Lietas materialiem pievienots zverinata notara Pétera Ducmana mantojuma lietas kopija (lietas 79.-92.lapa), kura atrodas 2015.gada
18.maija taists akts — Mantojuma aplieciba (par tiesbam uz mantojunmu péc likuma) (lietas 90.lapa), ar kuru zvérinats notars apstiprindja mantojuma
tiesbas uz2014.gada 13.novembrimirusas /pers. F/ atstato mantojunmu, pirmas Skiras mantinieku /pers. E/, mantojuma atstajgjas délu — uz visu
mantojumu. No Mantojuma apliecibas izriet, ka mantinieks /pers. E/ nedzivoja un nebija deklargts kopa ar mantojuma atstajju /pers. F/, mantinieks
mantojumu ir pien€mis un noradiis $adu mantas sastavu: nekustamais Ppasums — dzvokla PpaSums Nr.3, kas atrodas /adrese/, ar novertgjumu 10 530
euro.

No mantojuma lietas kopijas redzams, ka zvérinata notara aktu un apliecingjumu registra 2014.gada 20.novenbrT ieregistréts Iesniegums
par mantojuma pienemSanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas (lietas 80.lapa), kura noradis, ka /pers. E/ pienem savas 2014.gada 13.novembrt
mirusas mates /pers. F/ atstato mantojumu. Iesnieguma noradts, ka pec /pers. E/ riciba esoSajam zipam, mirust pedejas gribas aktu nav taisjusi, mirusas
pedeja pastaviga dzivesvieta bija — /adrese/, un pec /pers. F/ 1iciba esoSajam zipam, mantojuma atstajejai ir vel $ads mantinieks: /pers. D/, dzvesvietas
adrese nav zinama — mantojuma atstajjas dels.

Zverinats notars izsludingjis mantojuma atklasanos, 2014.gada 22.novembrT publicjot sludndjunmu lakraksta “Latvijas Vestnesis™ (lietas
89.1apa), kura uzaicingja pieteikties visus mantiniekus, kreditorus un citas personas, kuram ir tiesibas uz mantojumu tris ménesu laika.

Prasttajs, pamatojoties uz Notariata likuma 304.pantu, iebildis par apstakli, ka zverinatam notaram nebija jaizsludina mantojuma atklasanas, ka art
par apstakli, ka zverinats notars nebija aicindjis Prastaju izteikt savu gribu attieciba uz atstato mantojunm.

Ar mantojunna lietas kopiju apstiprinas, ka zverinats notars nebija nositijis /pers. D/ rakstisku uzaicinajumu. Tiesa uzskata, ka konkretaja
gadijuma Prastiajs nepamatoti atsaucas uz Notariata likuma 304.pantu, jo konkrétaja gadijuma bija piemerojami Notariata likuma XXVIII nodalas
nosacijumi, un zverinats notars var nosittt mantiniekiem rakstisku uzaicinajumu tikai tad, ja iesnieguma par mantinieku uzaicinaanu ir noradita mantinieka
dzvesvieta (Ministru kabineta 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 “Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu”
94.punkts). Lidz ar to, ta ka zvérinatam notaram iesniegtaja iesnieguma nebija noradita Prasitaja dzivesvieta, Prasitajam nebija nosttts rakstisks
UZAiCingjuis.

Tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka notara izsludinataja termina Prasttajs nav pieteicies uz /pers. F/ atstato mantojumu. Tadgjadi,
tiesa secina, ka notaram bija pamats péc mantojuma pienensanas termina beigdm izsniegt mantojuma apliecibu (Ministru kabineta 2008.gada
4.augusta noteikumu Nr.618 “Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu” 100.punkts).

No prasibas pieteikumam pievienota Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas Jelgavas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs



Alredzans, ka ka stridus nekustama Ppasuma /adrese A/ (lietas 16-18.lapa) Ppasnieks noradits /pers. E/, pamatojoties uz 2015.gada 18.maija mantojuma
apliecibu (par tiesibam uz mantojunu péc likuma). No minéta nodaljuma izriet, ka minéta nekustani pasnieks bija /pers. D/, pamatojoties uz2000.gada
17 julija pirkuma figumu, un no 2006.gada 12.jtlija nekustama fpasuma Tpasniece bija mirus /pers. F/, pamatojoties uz 2006.gada 12.julija davingjuma
Tigumu.

No Personu datu parlika datiem (lietas 25.lapa) redzans, ka /pers. D/ deklargta dzivesvieta ir /adrese/ kops 1987.gada 23.novembra.

Prasttajs célis tiesa prasibu, kurd izvirZjis prasjumu atzit vigu par idzmantinieku 2 domgjas dalas apmera uz mirusas /pers. F/ atstato
mantojunmu, minéto prasjumu pamatojot ar to, ka gribu piegemt mantojumu Prasitajs nav izteicis zverinata notara noraditaja noteiktaja termind, jo
sakotngji nemaz nav zindjis par mates navi, un nav arl zindjis, ka zverinats notars izsludindjis mantojuma atklaSanos, pamatojoties uz Atbildetaja
iesniegumu. Ka art Prasitajs pamatojis prasibu ar to, ka Prasiajs visu laiku nepartraukti faktiski ir valdfjis un ir pienemis mates atstato mantojumu —
nekustamo pasumu /adrese A/.

Lieta tika nopratinata lieciniece /pers. P/, kura liecingja, ka ir Prastaja un vina mirusas mates kaiminiene. Liecindja, ka ar pusém attiecibas
labas. Liecinaja, ka pazina miruSo kaiminieni /pers. F/. Pati $aja maja dzivo no 1962.gada, un /uzvards/ gimene tur dzivoja jau pirms tam. Puses bérriba
dzvoja gimené kopa, bet pec tam, kad /pers/ apprecgjas, tad vins saka dzivot /pilséta/, savukart Prasitajs palika dzivot ar mati, bet kad sakas krize, tad
aizbrauca dzvot uz Angliju, bet k pec 2-3 meneSiem atbrauca majas. Pusu tetis nomira pirms mates. Liecingja, ka /pers F/ uzAwgja deli, ka art
/pers/meita. /pers/ divas-tris reizes gada vairakus meneSus dzivoja taja dzvokli, bet /pers/ nav redz&jusi. Liecindja, ka pati meklgja, kur /pers
F/pazudusi. /pers/ pazvarijis no Anglijas un teicis, ka nevarot sazvant mammu. Lieciniece domja, ka /pers F/ ir pie /pers/, bet nevar€ja viqu sazvarit.
Zvanijjusi vz slimnicu un morguy, un tad uzzingja, ka /pers F/ mirusi. Lieciniece aizbrauca uz Berzu kapiem, jo zinaja, ka tur bija apglabats /pers F/ virs, un
uz /pers F/ kapa bijis tikai viens vainags no /pers/. /pers/ nevienam nepateica, ka /pers F/ mirusi. Liecinaja, ka /pers/s lieciniecei zvarigjis, apmeram, pirns
Jauna gada. Neatceras, kad, tieSi pec mates naves, /pers/atbrauca. /pers/ visu laku, periodiski, dzivoja taja dzwokli. /pers. F/ mirSanu pateikusi savai
mertar

Lieta tika nopratinata lieciniece /pers. S/, kura liecinaja, ka ir Prasitaja un viga miru$as mates kaiminiene. Liecingja, ka ar pusém attiecibas
labas. Liecinaja, ka pazina miruSo kaiminieni /pers. F/. No majas vecakas zina, ka maja nav paradnicku un nav paradu par dzvokli Nr.3. Pirms un
pec /pers F/ naves, dzwokli dzivoja /pers/. /pers/ dzivo /pilséta/, bet pirms mates naves redzgja, ka /pers/ bija ciemos. Liecingja, ka pec /pers F/naves
satiek /pers/, bet/pers/ nav redzgjusi nevienu reizi. 2-3 meénesus/pers/ dzivo taja dzvokli, un 2-3 meneSus lakam uzturas Anglija. Ja /pers/ brauc vz
Latviju, tad kopa ar gimeni vai arT/pers/ meita brauc. /pers/ satiek persorigi. Domg, ka /pers/ nav interese par dzivokli, jo pec /pers F/ naves /pers/ nav
redz&jusi nevienu reizi. Liecingja, ka par /pers F/ navi vigai pateikusi mamma, jo pati taja bridi dzivojusi Riga, un Jelgava atgriezas dzvot 2015.gada
septembri. Kad dzivoja Rigd, tad loti biezi brauca uz Jelgavu. Nevar pateikt, kad pec /pers F/naves /pers/ tur bija, bet no 2015.gada septembra /pers/tur
dzwvo kopa ar gimeni.

Tiesa tic liecinicku liecibam, vinas sniedza konkrétas liecibas, ir bridinatas par kriminalatbildibu saskana ar Kriminallikunm,

Saskana ar Civillikuma 670.pantu mantojuma prasibas merkis ir atzt prasitaju vai nu par vienigo mantinieku, vai ari par lidzmantinicku, un
saskana ar to izdot vinpam ar visiem pieaugumiem vai nu visu atstato mantojunu, vai vipam pienakosos dalu, vai arT tos mantojuma priekSmetus, kas
atrodas atbildétaja valdjuma.

Atbilstosi Civillikuma 685.panta noteiktajam, mantojuma prasiba noilgst pec piecu gadu notec€juma, skaitot no tas dienas, kad radusies
tiesiba So prasibu celt.

Konkrétaja gadijuma Prasttajs c€lis mantojuma prasibu neparkapjot Civillikuma 685.panta noteikto prasibas celSanas terminu.

Civillikuma 691.pants noteic, ka gribu pienemt mantojumu var izsact vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai art klusgjot, ar tadu darbibu,
kuru attiecigos apstaklos var iztulkot vienigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinieku.

Ka pieradjunmus mantojuma pienensanai Prasitajs noradiis, ka visu laku ir dzivojis un faktiski valdyjis nekustamaja pasuma, ko
apstipringja liecinieku sniegtas liecibas, ka Prastajs jau no berribas dzvoja kopa ar mati stridus nekustamaja pasuma, bet Atbildétajs minétaja Dzvoklt
nedzivo. Turklat, ka jau noradts, Prasitaja deklaréta dzivesvieta kops 1987.gada 23.novembra ir /adrese/. Tapat ar Mantojuma apliecibu apstiprinas, ka
mantinieks /pers. E/ nedzivoja un nebija deklaréts kopa ar mantojuma atstaj&ju. Un ka secinams arT no liecinieku liecbam, ka arT pec mates naves
Prasttajs minctaja Dzvokli dzvo un faktiski valda par to. Lieta iesniegti art dazi rékini un kvitis par konunalajiem pakalpojumiem, no kuriem redzans, ka
to apmaksu veicis /pers. D/ (lietas 45., 46., 96., 97.lapa). Mingtie apstakli, tiesas ieskata, pierada to, ka Prastajs pec /pers. F/ naves i sava valdjuma
pienémis vinpam piekrituSo mantojunu. Tiesa uzskata, ka Prasitaja darbibas un dzivosana stridus nekustamaja pasuma var iztulkot vierigi ta, ka /pers. D/
atzist sevi par mantinieku.

Judikatira sniegta atzina, ka Atbilstosi Civillikuma 687. un 688.panta ietvertajiem noteikumiem mantojuma iegiiSanai nepiecieSamais
prieksnosacijuns ir mantojuma piegensana. Tadgjadi, iZlenyjot jautajumu par kadas personas mantojuma tiesibam, juridiski nozimigs ir fakts par to, vai §1
persona izteikusi gribu piepent atklajuSos mantojumu. Strida gadfjumd mantojuma piepensanas fakts, ka viens no apstakliem, kas rada tiesibas uz
mantojumu, tiesai janoskaidro, izskatot prasibu par mantojuma tiesbu atzBanu, turklat neatkarigi no ta, vai pietekuma ligumu daja Sads prasjums
ietverts. Civillikuma 691.pants noteic, ka gribu piepemt mantojumu var izsactt vai nu noteikti, mutiski vai rakstiski, vai arT klusgjot, ar tadu darbibu, kuru
attiecigos apstaklos var iztulkot vieriigi ta, ka zindma persona atzist sevi par mantinieku (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada
31.marta spriedums lieta Nr.SKC-115/2014).

Tiestbu doktring, atklajot mnétas normas jégumu, atzits, ka (..) darbibai, kas uzskatama par klusgjot izdaritu gribas izteikumu, jabit tadai,
lai no tas varétu drosi secinat $adas gribas esanmibu (Civillkuma 1428 .panta tre$a dala). Darbibas bez vardiem, péc kuram var spriest par gribas
izpaudumu, sauc par konkludentam darbibam (sk. Z. Gencs. Civillikuma komentari. Otra dala. Mantojuma tiesibas (655.-840.pants).- Riga: Tiesu
namu agentiira, 2012, 112.Ipp.). Juridiskaja literattra pausts viedoklis, ka tikai tadu darbibu var uzskatit par mantojuma piegemSanu, kas ar logisku
nepiecieSamibu ved pie slédziena, ka konkrétaja gadijuma mantot aicinatais to nebiitu izdarijis, ja nebiitu grib&jis pienemt mantojumu (sk. Briedis V.,
Mantojuma pienemsana un mantojuma atraidisana.- Riga, 1939, 22.lpp.)

No minétajam atzmam izriet, ka gadijuma, ja mantot aicinatais lietojis mantojumu vai rikojies ar to savas intereses, tad var biit pamats
uzskatt, ka vins mantojumu pienemnis (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 3 1.marta spriedums lieta Nr.SKC-115/2014).

Tiesa nevar atztt, ka Atbildetajs verSoties ar iesniegumu pie zverinata notara par mantojuma atklasanos un apstiprinoties mantojuma
tiesibas, biitu rikojies atbilstosi labas ticibas principam. Tiesas ieskata ir apSaubans apstaklis, par to, ka Atbildétajs zverinatam notaram noradyis, ka
vinam nav zinama Prasitaja dzivesvieta, ievérojot to, ka lieta ir apstiprindjies, ka Prastajs jau kops bemibas dzvoja kopa ar puSu mati stridus nekustama
Tpasumi.

Neskatoties vz to, ka Prasitajs nav devis zverinatam notaram atsauksmi par mantojuma piegensanu, uzskatamns, ka, ta ka mantojuns
atrodas Prastaja faktiska valdjuma, un Prasttajs noteikti nav atraidgjis mantojumu, tad uzskatams, ka Prasitajs mantojumu ir pien&nis.

Tiesas ieskata, atsauksmes nedoSana notaram par mantojuma piepenmSanu rada atSkirigas juridiskas sekas mantiniekam, kura faktiskaja
valdjuma mantojuns atrodas, un mantiniekam, kura faktiska valdfjuma mantojums neatrodas.



Tiesa uzskata, ka mintais, izriet no Civillikuma 694.panta nosacjumiem, kur§ nosaka, ka pirmaja gadjuma atzistams, ka mantinieks ar
faktisko valdBanu mantojumu ir pienémis, bet otraja gadijuma — ka mantinieks mantojunu ir atraidiis.

Tiesa uzskata, ka ar lieta ir pieradits, ka Prasitajs ir veicis darbibas, kuras atzistamas par tadam, kas liecina par /pers. F/ atstata mantojuma
pienensanu, proti, gan /pers. F/ dzives laika, gan p&c vinas mirSanas nekustamo fpasunu faktiski valdijis, veicis maksajumus, kas attiecas uz Dzivokl,
faktiski parmemis sava valdjuma viai piederoSo mantu. Mingtais dot tiesai pamatu secinat, ka /pers. F/ atstatais mantojums pec vinas naves faktiski ir
atradies /pers. D/ valdjuma.

Pie $adiem apstakliem, Sobrid nav pamata izdartt secinajumu, ka /pers. D/ butu mantojunu atraidyjis, tadgjadi nav pamata atztt, ka /pers. F/
atstato mantojumu butu mantojis tikai /pers. E/. Turklat pats /pers. E/ 2018.gada 30.majja tiesas s€d€ izteica viedokli, ka gatavs sadalt dzivokli uz puseém
(lietas 99.lapa). Lidz ar to Prasttajs i atzistans par pirmas Skiras idzmantinieku (ar tiesibam uz mantojumu pec likuma) uz /pers. F/ atstato mantojumu,
un secigi atzistams, ka /pers. F/ atstatais mantojuns sadalans starp Prasttaju un Atbildétaju fidzgas dalas, katram 2 domgjama dala no atstata
mantojuma.

Noradtajos apstaklos 2 domajamas dalas apmera par speka neesoSu atzistans zverinata notara Petera Ducmanga 2015.gada 18.majja
taisttais notarialais akts (registra Nr.2274) ar kuru izsniegta Mantojuma aplieciba (par tiesbam uz mantojumu pec likuma), ar kuru apstiprinats
mantojuma tiesibas uz 2014.gada 13.novembr1 mirusas /pers. F/ atstato mantojunu pirmas Skiras mantinieks /pers. F/, mantojuma atstajgjas dels, uz visu
atstato mantojunm.

Ieverojot Civillikuma 670.panta ietverto tiesbu nornu, un novertejot mngtos apstaklus, tiesai ir pamats atztt Prasttaju par /pers. F/
mantinieku vz /> domajamo dalu atstata mantojuma (Civillikuma 732.pants, 411.pants), atzistot Prasttajam tpasuma tiesibas uz /pers. F/ atstato mantu -
Dzvokli Nr. 3, /adrese/, attiecigi minétas domajamas dalas apmera izbeidzot Atbildetaja pasuma tiesibas uz to.

Prasttajs zvirzZyjis arT prasjunu par kopipasuma realo sadali, idzot nekustamo pasumu atstat Prasitaja jpasuma ar pienakumu Prasttajam
samaksat atbildetajam kompensaciju.

Saskana ar Civillikuma 1074.pantu nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt kopipasung, ja vien ta nodibinasanas noteikumi neruna tam
pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laika prast daliSanu.

Chvillikuma 733.pants nosaka, ka dalot mantojumu tiesas cela, tiesai jarikojas vispar pec 1075. panta noteikumiem par kopipasuma
daliSanu, ieverojot ar 734. un turpmako pantu seviskos noteikumnus.

Chvillikuma 735.pants nosaka, ka neatvietojamas kustamas lietas, kuras kermeniski nevar sadalit - ja mantinieki nevienojas citadi - vai nu
pardodamas izsol, izdalot taja ienemto naudu, vai nododamas atseviskiem mantiniekiem péc lozes par novert&juma summu, vai ari pardodamas izsolé
starp paSiem mantiniekiem, kas péc tam izdala ienémunmu sanrigi ar savam mantojuma dajim Sada kartiba dalams arf nekustams jpasums, ja to nav
iesp&jans sadalit daba. Civillikuma 1075.pants nosaka, ka ja 1074. panta noradita daliSanas gadijumé kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu,
tad tiesa, raugoties pec dalama prick$meta fpasibam un lietas apstakliem, vai nu piesprieZ katram no kopipasnickiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs,
viena dalai zindmus servititus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasnickam, ar pienakunmu samaksat par&jiem vinu dalas nauda, vai
noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai art iz8kir jautajumu ar loz, it pasi tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturt
sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Izvertgjot lieta konstatetos apstaklus, un nemot vera, ka mantojuma lieta Atbildetajs bija noradyis, ka Atbildetajs stridus nekustanaja
paSumi nedZivoja, un no Prasitaja noradita un liecinieku liecibam izrietoSo apstakli, ka stridus nekustamais pasuns i Prasitaja dzivesvieta, tiesa atzist
par pamatotu Prasttaja prasiba noradito mantas sadaljuma veidu, atstajot nekustamo tpasSumu Prasitaja pasSuma ar pienakunu Prastajam athidzinat
Atbildétajam vina dalu nauda.

Atbilstosi Civillikuma 737.panta noteiktajam, kustama vai nekustama manta pirms dali§anas janoverte.

Civillikuma 870.pants nosaka, ka lietas novertejamas vai nu péc to parastas vertibas vispargja lictosana, vai art pec vertibas, ko noteic
lictas seviska nozime valditajam vai vina persorigas tieksmes. Tapec lietu vertiba var bit vai nu parasta, vai seviska, vai arT ar personigdm tieksmém
pamatota.

Savukart Civillikuma 871.pants nosaka, ka parasta vertiba noteicama pec ta labuma, kadu lieta var dot katram valditajam pati par sevi,
neatkarigi no viga persorigam attiecibam

Chivilprocesa likuma 5.panta sesta dala nosaka, ka pien€rojot tiesibu normas, tiesa pem vera judikattiru.

Judikatira sniegta atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1075.pantam gadijuna, kad ar tiesas spriedunm visa lieta tiek atdota vienam
kopipasnickam, pe€dejam rodas piendkuns samaksat pargjiem vigu dalas nauda. Nosakot izmaksajamis summas apmeru, par pamatu gemana
nekustama pasuma tirgus vertiba uz lietas izskatSanas (nekustama pasuma atsavinasanas) bridi (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2013. gada 14.maija Spriedums lieta Nr. SKC-173/2013).

No lieta iesniegta nekustama pasuma — /adrese/ 2017.gada 31.oktobra novertjuma (lietas 47.lapa) redzans, ka minéta nekustanma
pasuma tirgus vertiba noteikta 14 200 euro.

Ieverojot mngtas tiesbu normas un judikatlira nostiprinato principu nekustama fpasuma ka kopipasuma dalSanas gadijums, tiesa, preteji
Prasttaja parstavja noraditajam, uzskata, ka Prastajam ir pienakuns atlidznat Atbildétaja %2 no nekustama paSuma tirgus vertbas, tas ir Prastajam
jaathidzina Atbildétaja dala nekustamaja Ppasuma 7200 euro apmera. Lidz ar to tiesai, nosakot izmaksajamas summas apneru, nav nekada tiesiska
pamata to noteikt no nekustama Tpasuma kadastralas vertibas. Un tiesas ieskata, konkrétaja gadjuma, vertgjot arT Atbildétaja ka mantinieka tiesibas, ir
taisnigi npemt véra nekustana fpasuma tirgus vertibu, nevis kadastralo vertibu, un tas ar atbilst judikatiirai, kada ir nostiprindjusies piemcrojot attiecigas
tiesbu normas.

Prasiajs cita starpa izvirZgjis arT prasjumus: izbeigt Atbildétaja un ta gimenes loceklu lietoSanas tiesibas uz nekustamo fpasumu pec
nekustama TpaSuma sadaliSanas; un uzlikt par piendkumu Atbildétajam un ta gimenes locekliem atbrivot nekustamo Ppasumu 10 dienu laka péc
nekustama paSuma sadaliSanas un sprieduma speka stasanas.

Tiesa uzskata, ka prasiba $aja dala nav pamatota un ir noraidama, jo $aja prasibas dala Prastajs nav noradiis, ka pastaveétu $ads Prasitaja
tiesibu aizskarums, un nav ar1 pieradyis $adu savu tiesbu aizskarumu. Turklat izbeidzoties pasuma tiesibam uz nekustamo fpasumu Atbildetajam izbeidzas
arTta lietoSanas tiesias.

Civilprocesa likuma 1. panta pirma dala nosaka, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Tadgjadi, lai izSkirtu konkr€tu prasjumu, jakonstat€, ka ar prasibas pieteikuma noradito un tam
pievienotajiem dokumentiem bitu pamats uzskatt, ka starp pus€m pastav tadas civiltiesiskas attiecibas (civiltiesisks strids), kuras ir paredzets aizsargat
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba. Proti, civilprocesa strids vienmer saistits ar noteiktam civiltiesiskajam attiecibam.

Turklat likuma “Par tiesu vara” 5. pants nosaka, ka civillietas tiesu spriez tiesa, izskatot un izlemyjot tiesas sédes lietas par stridiem, kas
saisftti ar fizisko un juridisko personu civiltiesibu, darba tiesibu, gimenes tiesibu un citu tiesibu un likuniigo intereSu aizsargasanu.

Nemot vera mincto, $aja prasibas dala nav konstat€jana civiltiesisku prasibas tiesibu esaniba Civilprocesa likuma 1. panta pirmas dalas



1Zpratné.

Tiesbu doktrina noradis, ka likumdevejs pamatoti atzinis, ka prastajam ir jazina, vai vipam ir prasjuma tiesibas pret konkrétu personu,
citiem vardiem — prasitajam pasam jartip&jas par to, lai vina celta prasiba biitu pietickosi pamatota, un jaatturas no nepamatotas prasibas celSanas (sk.
A.Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zindtnu studentiem. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 2003, 30.lpp.).

Prasttajs celot prasibu samaksajis tiesas izdevumus - valsts nodevu 445,34 euro apmera, ka art valsts nodevu par prasibas nodro§inasanu
71,14 euro apmera (lietas 12.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,26 euro apnmera (lietas 13.lapa), kas, saskana ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo dalu, piedzenami no Atbildetaja par labu Prasttajam

Ta ka sakotngji Prasttajs valsts nodevu apmaksajis, nemot véra nekustama pasuma kadastralo vertibu, bet prasiba ir apmierinata, nemot
vera nekustama Ppasuma tirgus vertibu, tad no Atbildetaja valsts laba piedzenama nesamaksata valsts nodeva 73,86 euro apnmera, ieverojot Civilprocesa
likuma 36.panta pirmaja dala noteikto.

Tiesa at7st, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduna labpratigai izpildei.

Rezoluiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8.pantu un 97.pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu daleji.

At7R, ka /pers. D/, personas kods /personas kods/, ir pienemis 2014.gada 13.novembri mirusas /pers. F/, personas kods /personas kods/,
atstato mantojumu ar mantojuma atklasanas bridi.

/pers. D/, personas kods /personas kods/, par mirusas /pers. F/, personas kods /personas kods/, pirmas $kiras mantinieku uz %2 doméjamo
dalu mantojuma.

Atzit par speka neesosu uz Y2 domajamo dalu mantojuma 2015.gada 18.maija zvérinata notara Pétera Ducmana aktu un apliecinajumu
registra ar Nr. /numurs/ registréto mantojuma apliecibu no tas izdoSanas dienas, ar kuru mantojuma tiesiba uz 2014.gada 13.novembr mirusas /pers. F/,
personas kods /personas kods/, visu atstato mantojumu, ka pirmas Skiras mantinieks apstiprinats /pers. E/, personas kods /personas kods/, atzistot /pers.
F/ tiesiba uz /2 domajamo dalu uz 2014.gada 13.novembr mirusas /pers. F/, personas kods /personas kods/, atstato mantojumu.

/pers. E/, personas kods /personas kods/, paSuma tiesibas uz %2 domajamo daju no nekustami pasSuma pasumu /adrese/, kadastra
numurs /nunurs B/, kas ierakstits Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas /nosaukunms/zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/, par ko izdarans ieraksts
Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas /nosaukums/zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/.

/pers. D/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama paSuma pasunmu /adrese/, kadastra
numurs /nunurs B/, kas ierakstits Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas /nosaukums/zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/.

Sadalt kopipasumu — nekustamo pasumu /adrese A/ §adi: atdot visu nekustamo Ppasumu /adrese A/, kadastra numurs /mumurs B/, kas
ierakstits Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas /nosaukums/zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs C/, /pers. D/, personas kods /personas kods/,
Tpasuma, nostiprinot uz visu pasunu pasuma tiesibas /pers. D/ un dzeSot /pers. F/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz /2 domajamo
dalu nekustanf pasuna /adrese A/, kadastra numurs /mumurs B/, kas ieraksfits Jelgavas tiesas zemesgramatu nodalas /nosaukuns/zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs C/.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. E/, personas kods /personas kods/, kompensaciju par viga dalu
kopipasuma kopsumma 7200 euro (septini tikstosi divi sinti exro).

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesasSanas zdevanus 522,74
euro (pieci simti divdesmit divi euro 74 centi), kas iemaksajans prasitaja noraditaja konta /konta nunurs/, AS Swedbank.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus — valsts nodeva 73,86 euro (septindesmit tris euro
86 centi). Rekviziti samaksai: sanengjs Valsts kase; vienotais registracijas numurs 90000050138; konta Nr.LV55TREL1060190911200; sanémgja
banka: Valsts kase; BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis: norada datus personas vai lietas identificéSanai.

Noteikt pusém terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas briza sprieduma, uzliekot par pienakunmu
iesniegt Jelgavas tiesa pieradjumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Noraidtt prasibu dala par Atbildétaja un ta gGimenes loceklu lietosanas tiesibas uz nekustamo fpasumu péc nekustama Ppasuma sadaiSanas
izbeigianu un par pienakuma uzlikSanu Atbildétajam un ta gimenes locekliem atbrivot nekustamo paSumu 10 dienu laika péc nekustama pasuma
sadalanas un sprieduma speka stasanas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese /pers. A/



