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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties pieteic€ja J.B. pilnvarotajiem parstavjiem J.O. un J.M., atbildetajas Rigas pilsétas
pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades - Rigas domes Rigas barintiesas parstavei |.B. un tresas
personas A.K. pilnvarotajam parstavim J.M.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.B.
pieteikumu par Rigas barintiesas 2008.gada 5.jinija lémuma Nr.1-6/1302 ,,Par A.K.
atbrivoSanu no J.J.B. mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas” atcelSanu.

AprakstosSa dala

[1] Ar Rigas domes Rigas barintiesas (turpmak ari - Barintiesa vai atbildétaja)
2008.gada 5.junija lémumu Nr.1-6/1302 nolemts atbrivot A.K. (turpmak arT - mantojuma
aizgadne vai tre$a persona) no 2002.gada 30.augusta mirusa J.J.B. atstata mantojuma
aizgadna pienakumu pildiSanas, un necelt prasibu tiesa par zaud€umu piedzinu no A.K.
saisttba ar nekustama Tpasuma /adrese/, Riga noslégto Iigumu un veikto ierakstu
zemesgramata atcelSanu.

Lémums pamatots ar talak minetajiem argumentiem.

[1.1] Lémums pienemts izskatot J.B. un A.K. iesniegumus.

[1.2] 2002.gada 30.augusta miris J.J.B.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2002.gada 1l.oktobra lémumu nodibinata
aizgadniba J.J.B. atstatajam mantojumam un uzdots Barintiesai iecelt aizgadni.

[1.3] Ar Barintiesas 2002.gada 30.oktobra lémumu Nr.1-6/1956 A.K. iecelta par
aizgadni J.J.B. atstatajam mantojumam.

[1.4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2005.gada 9.februara
spriedumu lieta Nr.C27239102 J.J.B. 2002.gada 7.augusta sastaditais testaments atzits par
stajusos likumiga spéka un pieteic€js apstiprinats ka vienigais pirmas Skiras likumiskais
mantinieks mantojuma tiesibas uz J.J.B. visu testamenta nenovéléto mantojumu un uz 9/20
dalam no testamenta novéletas mantas.

[1.5] 2006.gada 23.augusta Liepaja parakstits pienemsanas - nodosanas akts, kuru
saskana ar Civillikuma 666.panta noteikumiem parakstijusi tre$as personas Ppilnvarotais
parstavis J.M. un pieteicgja pilnvarota parstave S.D., no kura redzams, ka aizgadnis nodod
mantinieka valdijuma un lieto$ana aizgadniba bijusas mantojuma masas dalu.

[1.6] Tresa persona Barintiesas sédé savu iesniegumu par atbrivoSanu no aizgadnpa
pienakumu pildiSanas uzturgja, paskaidrojot, ka mantojums sapemts loti slikta stavokli,
nekustamaja Ipasuma /adrese/, Riga bija nepiecieSams veikt remontu. IpaSuma sakarto$anu
veica tre$a persona par saviem lidzekliem, iegulditos Iidzeklus neltidz atmaksat. Nomas
ligumus uzsaka slégt J.J.B., lai paSumu var€tu labak apsaimniekot un nomnieks péc tam tos
registréjis zemesgramata. Tre$a persona, noslédzot nomas ligumus par dzivokliem Nr.10,
Nr.13 un Nr.21, nav vért§jusi tirgus situaciju, bet vadijusies no mantojuma atstajeja
noslégtajos nomas ligumos paredz&tajiem nosacijumiem.

[1.7] Pieteicgja pilnvarotais parstavis J.O. Barintiesas séd¢ paskaidroja, ka aizgadne
sanémusi mantojuma masu tadu, kada ta bija mantojuma atstdajéja naves bridi. Aizgadna



pienakums bija informét Barintiesu par visam darbibam, kas tiek veiktas ar mantojuma masu,
l1dz ar to par visam aizgadnibas laika nostiprinatajam lietu tiesibam ir pretenzijas un par tam
ir aprékinati zaud€jumi. Aprékina ieklautas summas, kuras tika iekas€tas, tacu nav
atspogulotas aizgadna uzraditaja naudas pliisma. Pieteicgjs ir san€mis mantojumu un parvalda
to pec sprieduma stasanas likumiga spéka apmeram no 2005.gada. Pieteic€ja pilnvarota
parstave, parakstot pienemsanas - nodoSanas aktu, atzinusi un parakstijusi tikai likumigi
nostiprinatas saistibas. Zemesgramatu tiesneSa klida rada tiesibas neatkarigi no ta, cik
likumigi vai nelikumigi tas ir iegltas. Visas patiesas summas iesp&jams noskaidrot
kriminalprocesa, tade] lugts bariptiesu versties tiesibsargajosas institicijas. Manta tiek
apgratinata uz 50 gadiem, kas no apsaimniekoSanas viedokla ir nesapratigs termins.

[1.8] Pieteicgja pilnvarotais parstavis Juris Valters paskaidroja, ka neatzist aizgadnes
iesniegto galigo norékinu, jo tas neatspogulo lietas faktiskos apstaklus, neuzrada noslégtos
nomas ligumus, un tam nav pievienoti nekadi samaksu apliecino$i dokumenti. Mantojuma
pienemsSanas - nodoSanas akts starp pieteic€ja un tresas personas pilnvarotajiem parstavjiem
parakstits tikai par likumigi izveidotajam un nostiprinatajam tiesibam. Nomas Iligumu
koroboréSana zemesgramata un noslégSana nav veikta likumigi, 1idz ar to §is darbibas nav
pienemtas. Pieteicgjs ir atdavinajis dalu no Tpasuma, tadel vinam Sobrid /adrese/, Riga pieder
9/40 domajamas dalas. Pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Eiroeksperts”
2007.gada atzinumu, ir veikts zaud&jumu aprékins.

[1.9] Tresas personas pilnvarotais parstavis J.M. Barintiesas sédé paskaidrojis, ka
pieteicgjs savas IpaSuma tiesibas korobor€ja zemesgramata 2005.gada, un neviena siidziba par
Zemesgramatu tiesneSa I€mumu nav iesniegta. Tapat tiesa nav iesniegta neviena prasiba.
Pieteic€js un treSais lidzipaSnieks visu So laiku sapem nomas maksu. Noslégtie ligumi ir
registréti zemesgramata. Ligumu lauSana vai apstridéSana ir civiltiesisks jautajums, nevis
Barintiesas kompetence. Barintiesa iesniegtais zaudéjumu aprékins nav pamatots, jo sastadits
pamatojoties uz konsultativu atzinumu, un neviens §is telpas uz vietas nav apskatijis.

[1.10] Izvertejot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus Barintiesas seéde
un iesniegtos dokumentus, secinams, ka treS$a persona atbrivojama no J.J.B. mantojuma
aizgadpa pienakumu pildiSanas, nemot véra, ka likumiga spéka stajies tiesas spriedums par
mantojuma pieprasitaja tiestbam un par mantojuma nodoSanu mantiniekam 2005.gada
9.decembrT, ka ar1 2006.gada 23.augusta Liepaja parakstits pienemsanas - nodoSanas akts.

[1.11] Izvertejot Barintiesa iesniegtos dokumentus attieciba par prasibas cel$anu tiesa
pret treSo personu ka J.J.B. mantojuma aizgadni par zaud&jumu piedzinu, saskana ar
Barintiesu likuma 42.panta treSo dalu, secinams, ka Barintiesas riciba nav pietieckamu
pieradijumu tam, ka J.J.B. mantojuma masai nodariti zaud&umi. No lieta esoSajiem
dokumentiem nav iesp&jams noteikt iesp&jamo zaud&umu apmérus. Lai izvertétu vai
aizgadnes riciba radijusi zaud&jumus, nepiecieSama lietas apstaklu riipiga izmekléSana un
pieradijumu vakSana.

[1.12] J.J.B. mantojuma aizgadne aizgadnibas laika, 2003.gada 20.marta un 2004.gada
15.marta, bez Barintiesas atlaujas noslégusi nomas ligumus attieciba uz dzivokliem Nr.10,
Nr.13 un Nr.21, /adrese/, Riga.

Izveértejot aizgadnes darbibu, nav konstatéts, ka aizgadne par mantojuma masa
ietilpstoSo nekustamo IpaSumu neriipgjas. Ja pieteic€jam ir pieradijumi, ka aizgadnes riciba
radijusi zaud€jumus mantojuma masai, vinam ir tiesibas versties tiesa civiltiesiska kartiba pret
treSo personu. Bez tam pieteic€js dalu no mantota nekustama 1paSuma jau ir atsavinajis citai
personai.
pieteic€js) pilnvarota parstavja J.O. pieteikums par Rigas barintiesas 2008.gada 5.jlnija
lémuma Nr.1-6/1302 ,,Par A.K. atbrivoSanu no J.J.B. mantojuma aizgadna pienakumu
pildisanas” atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar talak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Barintiesa formali konstatgja tikai to, ka aizgadne iesniegusi galigo norckinu,
taCu nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 7.pantu, jo nav pieprasijusi aizgadnei
papildinat galigo nor€kinu atbilstosi Civillikuma 301.panta prasibam, ka ari nav veikusi
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iesniegta galiga norékina pareizibas parbaudi, ka to nosaka Civillikuma 302. pants.

[2.2] Tresa persona, pret&ji Civillikuma 262.panta un 291.panta noteiktajam, laika
posma no 2002.gada 30.oktobra noslégusi par nekustamo ipasumu Riga, /adrese/ sekojosus
ligumus: 1) 2003.gada 20.marta Tpasuma 10.dzivokla nomas Iigumu ar SIA ,,Dzirnavu nams”;
2) 2003.gada 20.marta ipasuma 21.dzivokla nomas ligumu ar SIA ,,Dzirnavu nams”; 3)
2004.gada 15.marta ipasuma 13.dzivokla nomas ligumu ar SIA ,,Dzirnavu nams”.

[2.3] Pretgji Civillikuma 262.panta un 285.panta noteiktajam, bez Barintiesas atlaujas
ka aizgadne (atseviSkos gadijumos pamatojoties arT uz speéka neesoSu pilnvaru) laika posma
no 2002.gada 30.oktobra Tpasuma zemesgramata koroborgjusi $adas lietu tiesibas: 1)
2003.gada 14.februari nostiprinata SIA ,,Dzirnavu nams” nomas tiesiba uz béninu dalu ar
platibu 115,28 m® lidz 2052.gada 1.augustam; 2) 2003.gada 14.februari nostiprinita SIA
,,Dzirnavu - 90” nomas tiesiba uz zemes gabala dalu 601 m? platiba, nedzivojamam telpam
pagrabstava 181,60 m? platiba, dzivokliem Nr.7, Nr.8, Nr.9 lidz 2052.gada 1.augustam; 3)
2003.gada 14.februari nostiprinata SIA ,,Dzirnavu - darbnica” nomas tiesiba uz béninu dalu
147,88 m? platiba lidz 2052.gada 1.augustam; 4) 2003.gada 14.februari nostiprinata J.M. ires
tiesiba uz dzivokli Nr.14 lidz 2012.gada 14.februarim; 5) 2003.gada 14.februari nostiprinata
AK. Tres tiesiba uz dzivokli Nr.11 uz nenoteiktu laiku; 6) 2003.gada 14.februari nostiprinata
An.K. Tres tiesiba uz dzivokli Nr.12 bez termina noteikSanas; 7) 2003.gada 2.aprili
nostiprinata SIA ,,Dzirnavu nams” res tiesiba uz dzivokli Nr.10 Iidz 2053.gada 20.martam; 8)
2003.gada 2.aprili nostiprinata SIA ,,Dzirnavu nams” ires tiesiba uz dzivokli Nr.21 Iidz
2053.gada 20.martam; 9) 2004.gada 5.maija nostiprinata SIA ,,Dzirnavu nams” nomas tiesiba
uz dzivokli Nr.13 Iidz 2054.gada 15.martam.

[2.4] No nekustama pasuma Riga, /adrese/ lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka
treSa persona, iesniedzot nostiprinagjuma lGgumus, nav tajos noradijusi un nav tiem
pievienojusi piekriSanas nostiprinadjumam apliecindjumus (tiesas apstiprinatus Rigas
barintiesas 1€émumus). Lidz ar to, apgriitinot min€to nekustamo IpaSumu ar lietu tiesibam,
tre$a persona rikojusies neatbilstoSi normativajiem aktiem, sniegusi nepilnigu informaciju un
maldinajusi zemesgramatu tiesnesi.

[2.5] Noslédzot telpu nomas ligumus un nostiprinot nomas tiesibas zemesgramata uz
10, 50 gadiem vai bez termina noteikSanas, nepastavot seviSkai vajadzibai to darit, tresa
persona ir butiski kait€jusi mantinieku interes€m un radijusi mantiniekiem zaud&umus.

Noslédzot telpu nomas ligumus ar fiks€tu un tirgus situacijai neatbilstoSu (vairakkart
zemaku maksu ka vidgjo tirgus cenu) nomas maksu tre$a persona ir rikojusies nesaimnieciski
un pret€ji mantinieku interesém, tadejadi art radot mantiniekiem zaud&jumus. Minétie fakti un
apsveérumi Rigas barintiesai bija zinami.

[2.6] Barintiesai nebija tiesibu izlemt necelt prasibu tiesa par zaud&jumu piedzinu,
pamatojoties uz to, ka, lai izvertétu, vai aizgadnes riciba radijusi zaud&jumus, ir nepiecieSama
lietas apstaklu riipiga izmekle€Sana un pieradijumu vakSana. No Administrativa procesa
likuma 59.panta pirmas un otras dalas izriet, ka iestade iegiist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo l€mumu, un, iegustot
informaciju, iestade var izmantot visas tiesiskas metodes, ko barintiesa nav darfjusi.

[2.7] Barintiesa konstatéja, ka mantojuma aizgadne aizgadnibas laika, 2003.gada
20.marta un 2004.gada 15.marta bez Barintiesas atlaujas noslégusi nomas ligumus attieciba uz
dzivokliem Nr.10, Nr.13, un Nr.21, Riga, /adrese/. Saskana ar Barintiesu likuma 42.panta
ceturto dalu Barintiesai ir pamats par aizgadnes ricibu pazinot tiesibaizsardzibas iestadém,
tatu tas nav izdarits, tadejadi parkapjot Barintiesu likuma 42.panta ceturto daJu. Turklat
Barintiesa nav vért€jusi aizgadnes darbibas laika posma no 2002.gada 30.oktobra,
zemesgramata koroborgjot lietu tiesibas.

[2.8] Barintiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 14.'pantu, jo 2008.gada
atsevisku dzivoklu Trnieckiem un iemitniekiem, Tres maksam un 1res maksu samaksas kartibu.
No trnieku un iemitnieku rakstveida liecibam bitu secinams, ka aizgadne ir izmitinajusi
atseviSkos nama dzivoklos irniekus, neslédzot ar tiem ires ligumus, neinforméjot par to
pieteic€ju un par&jos kopipasniekus, un pretlikumigi piesavinajusies dalu no iekas€tajam ires
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maksam. ST informacija bitu pamats Barintiesai vérsties tiesa ar prasibu par zaudgjumu
piedzinu un versties tiesibsaizsardzibas iestades ar ligumu izvertet aizgadnes ricibu.

Lagumu pienemt Trnieku rakstveida liecibas barintiesa nezinamu iemeslu dé] noraidija,
l1dz ar to netika izvertéta lieta biitiska informacija.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 18.augusta sanemti Barintiesas
paskaidrojumi par pieteikumu. Barintiesa pieteikumu uzskata par nepamatotu, paskaidrojot
talak mingto.

[3.1] Pieteicgjs iebildumus pret mantojuma aizgadnes ricibu mantojuma parvaldiSanu
celis tikai 2008.gada, kas liecina, ka uz mantojuma pienemsanas bridi pieteic€jam nebija
iebildumu pret mantojuma sadalijumu, ka arT pret tresas personas veiktajam darbibam.

Pieteicgjs 2004.gada un 2005.gada Barintiesa iesniegtajiem norékiniem nav pieteicis
pretenzijas, tatu peéd€jam norekinam tika sanemts iebildums, 1idz ar to Barintiesa pieprasija
treSajai personai iesniegt detaliz€tu norékinu par visu aizgadnibas periodu, kas tika sanemts
2008.gada 26.maija.

[3.2] Barintiesa neuzskata, ka aizgadnes riciba ir bijusi pretéja mantojuma masas
interesém, jo izvert€jot lieta esoSos un pieteic€ja Barintiesa iesniegtos dokumentus attieciba
par prasibas celSanu tiesa pret mantojuma aizgadni par zaud&umu piedzinu saskapa ar
Barintiesu likuma 42.panta treSo dalu, secinats, ka tre$a persona mantojumu parvaldija
atbilsto$i mantojuma masas intereseém un reali zaudéjumi mantojuma masai nav konstateti.
Pieteicgjs noradijis nevis uz realiem, bet iespjamiem neiegiitiem ienakumiem, Barintiesas
riciba nav pietiekamu pieradijumu tam, ka J.J.B. mantojuma masai nodariti zaud€jumi, un nav
iesp&jams, no lieta esoSajiem dokumentiem noteikt So iesp&jamo zaudejumu apmeérus, ka ari
tos izvertet un pieradit. Izvertjot aizgadnes darbibu barintiesa nekonstatgja, ka aizgadne par
mantojuma masa ietilpstoSo nekustamo Tpasumu nertpéejas.

Pieteicgja pilnvarotie parstavji Barintiesa iesniegusi mantiniekam radito zaud&umu
aptuvenu aprékinu, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Eiroeksperts”
konsultativo atzinumu, saistiba ar nomas ligumu noslégSanu un koroboréSanu zemesgramata,
kas tika attiecigi vertéts. Ja pieteicgjam ir pieradijumi, ka aizgadnes riciba radijusi
zaud€jumus mantojuma masai, vinam ir tiesibas versties tiesa civiltiesiska kartiba.

Papildus Barintiesa informé, ka pieteicgjs 2005.gada 23.marta noslédzis davinajuma
ligumu ar J.O. par nekustama ipasuma /adrese/, Riga, 9/40 domajamo dalu davinajumu.

[3.3] Attieciba uz aizgadnibas laika zemesgramata koroborétam lietu tiesibam
noskaidrots, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Dzirnavu nami”, J.M. un An.K.,
zemesgramata nostiprinajusi savas lietu tiesibas saskana ar ligumiem, kuri noslégti ar
nekustama IpaSuma ipaSnieku J.J.B., lidz ar to ipaSums apgritinats pamatojoties uz
mantojuma atstaj€ja gribu, nevis péc aizgadnes iniciativas.

Barintiesa nav tiesiga lemt un izvertét citu institiiciju, t.sk., zemesgramatu tiesnesu,
lémumus. Ka redzams no lietas materialiem, [idz 2008.gada 4.jinijam neviens zemesgramatu
tiesnesa pienemtais Iémums attieciba uz nekustamo Ipasumu /adrese/, Riga, nav parstdzéets.

[3.4] Normativie akti neparedz liecinieku uzklausiSanu un vinu iesniegto liecibu
istuma izvertéSanu Barintiesas séde€, tadé] nebija pamata pieteicgja iesniegto, normativajos
aktos noteikta kartiba neapliecinato, dokumentu kopijas pievienot lietai, ipasi nemot véra, ka
tas tika uzraditas Barintiesai péc lietas izskatiSanas pabeigSanas.

Barintiesa, nemot veéra pieteicgju izteikto ligumu un iesniegtos dokumentus,
2008.gada 16.julija Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiirai nosiitija véstuli par aizgadna
tiesibu Jaunpratigas izmantoS$anas izveért€Sanu, nositot ari péc barintiesas s€des pieteicgju
iesniegtas T.G., G.P. un J.P. liecibu kopijas.

Barintiesa, izvertgjot lictas materialus, nav konstat€jusi mantojuma masai nodaritos
zaud€jumus, I1dz ar to atteikts celt prasibu tiesa.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 16.septembri sanemti tre$as personas
paskaidrojumi par pieteikumu. Tres$a persona pieteikumu neatzist, paskaidrojot talak mingto.

[4.1] Péc J.J.B. naves nekustama ipaSuma tiesibas valdija vina atstata mantojuma
masa, par ko neapSaubami bija zinams gan Zemesgramatu nodalai, gan Barintiesai, ievérojot
to, ka koroboracijai tika uzraditi attiecigie tiesas noleémumi.
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Rigas pilsétas Zemesgramatu nodalas zemesgramatu tiesnesis bez iebildumiem
koroborgjis: 1) 2003.gada 2.aprili - ar 2003.gada 20.marta nomas ligumu irnieka SIA
,Dzirnavu nams” laba nodibinato dzivokla nr.10 /adrese/, Riga ires tiesibu; 2) 2003.gada
2.aprilt - ar 2003.gada 20.marta nomas ligumu Trnieka SIA ,,Dzirnavu nams” laba nodibinato
dzivokla nr.21 /adrese/, Riga ires tiesibu; 3) 2004.gada 5.aprili - ar 2003.gada 20.marta nomas
ligumu irnieka SIA ,,Dzirnavu nams” laba nodibinato dzivokla nr.10 /adrese/, Riga ires
tiestbu.

Lidz ar to nepastav ires vai nomas ligumi, kas nodibinatu tadas saistibas nekustamaja
Tpasuma /adrese/, Riga, kurus tresa persona ka J.J.B. pilnvarniece un atstata mantojuma
aizgadne biitu noslégusi pretéji likumam.

[4.2] Leémums péc biutibas nerada nekadu privatpersonas tiesibu aizskarumu
pieteic€jam, un ir tiesisks, jo pat hipot€tiski konstat€jot zaudéjumu nodariSanas faktu vai
prettiesisku ricibu, Barintiesas pienakums ir par to pazinot attiecigdm institlicijam, bet
minétais nerada citu tiesisko situaciju.

Ne Civillikuma attiecigds normas, kas regulé aizbildpa atlaiSanu vai atcelSanu, ne
Barintiesu likums neparedz iesp€ju aizkavet aizbildna (aizgadna) atlaiSanu vai atcelSanu, lidz
ar ko nav saprotama pieteic€ja prasijuma jéga, un tiesiskas sekas prasjjumam atcelt 1emumu,
jo pasai atcelSanai ka procesualai darbibai nebiitu paliekoSu tiesisku seku.

[4.3] Pieteicgjs izvirzijis virkni savu apsvérumu, kas risinami un izskatami nevis
administrativaja procesa, bet gan civilprocesa prasibas kartiba, otra pieteic€ja apsvérumu
grupa attiecas uz Barintiesas atteikumu celt iepriek§ noradito prasibu tiesa. Barintiesa ir
versusies tiesibsargajosas institlicijas ar iesniegumu un sapéma atbildi. Savukart pieteicgjs
savas civiltiesiska rakstura pretenzijas un personisko tiesibu aizskarumu, ja tads pastav, ka
ricibsp&jiga persona var pats aizstavet tiesa civilprocesa ietvaros.

[5] Tiesas s€de pieteic€ja parstavis uzturgja iesniegto pieteikumu pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka barintiesa nevargja pienemt Sadu
lémumu, pamatojoties uz to, ka tre$a persona nebija iesniegusi galigo norékinu. Barintiesai
bija japieprasa darfjjumus apliecinoSie dokumenti, ko Barigtiesa nav darijusi, un ta rezultata
nav iesp&jama galiga norékina pilniga parbaude atbilstosi faktiskajiem apstakliem.

Atbildot uz tiesas jautdjumu pieteic€ja parstavis pazinoja, ka neuztur prasijjumu par
zaud€jumu atlidzibu.

[6] Atbildetajas pilnvarota parstave tiesas s€d€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem.

[7] TreSas personas parstavis tiesas sé@dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
paskaidrojuma tiesai noraditiem motiviem, papildus pauZot uzskatu, ka pieteic€js nav
administrativa akta adresats, tad€l ir izvert€jams, vai vinam ir subjektivas tiesibas to
parsidzet.

Motivu dala

[8] Vispusigi un objektivi izvertgjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas sédé procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums dala nav pamatots un ir noraidams, savukart pieteikuma dala tiesvediba
izbeidzama.

[9] Administrativa procesa likuma (turpmak ari - APL) 103.panta pirma dala noteic,
ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa
akta vai iestades faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas
ietvaros, ka art privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidrosana un no
publisko tiesibu liguma izrietoso stridu izskatiSana.

Atbilstosi APL 250.pantam tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1)
administrativais akts izdots, ievérojot procesudlos un formalos prieksnoteikumus; 2)
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam; 3) administrativa akta pamatojums
attaisno adresatam uzlikto piendakumu vai tam pieskirtas, apstiprindtas vai noraiditas tiesibas.

Tiesa, vert§jot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai to
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pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta. Min€tais ierobezojums neattiecas uz
lietam, kuras prasijums ir labvéliga administrativa akta izdoSana.

[10] Lieta konstateti $adi faktiskie apstakli:

[10.1] 2002.gada 30.augusta miris J.J.B. (lietas 47.lapa).

[10.2] Ar 2002.gada 11.oktobra Rigas pilsétas Centra rajona tiesas lémumu nodibinata
aizgadniba J.J.B. atstatajam mantojumam un Barintiesai uzdots iecelt aizgadni (lietas
20.lapa).

[10.3] Ar 2002.gada 30.oktobra Barintiesas lémumu Nr.1-6/1956 A.K. iecelta par
aizgadni J.J.B. atstatajam mantojumam (lietas 20.lapa).

[10.4] 2004.gada 28.janvart A.K. iesniedza Barintiesai norékinu par mantojuma masas
parvaldibu laika no 2003.gada 1.janvara lidz 31.decembrim (lietas 60.lapa).

[10.5] 2005.gada 28.janvart A.K. iesniedza Barintiesai norékinu par mantojuma masas
parvaldibu laika no 2004.gada 1.janvara lidz 31.decembrim (lietas 61.1apa).

[10.6] Ar 2005.gada 9.februara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
spriedumu lieta Nr.C27239102 J.J.B. 2002.gada 7.augusta sastaditais testaments, ar kuru A.K.
novéléts legats - nekustamais IpaSums Riga, /adrese/, atzits par stajuSos likumiga spéka uz
11/20 dalam un J.B. apstiprinats ka vienigais pirmas Skiras likumiskais mantinieks mantojuma
tiesibas uz J.J.B. visu testamenta nenovéléto mantojumu un uz 9/20 dalam no testamenta
novélétas mantas (lietas 47. — 53.1apa).

[10.7] No 2005.gada 9.decembra pienemsSanas - nodosanas akta (parakstits 2006.gada
23.augusta) (lietas 54. — 55.lapa) izriet, ka aizgadnis (A.K.) nodod mantinieka (J.B.)
valdijuma un lietoSana aizgadniba bijusas mantojuma masas sekojosu dalu:

1) 9/20 domajamas dalas no nekustama TpaSuma /adrese/, Riga, kas registréts Rigas
pils€tas Zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatu nodalijuma Nr.9778 ar kadastra
numuru /kadastra numurs/ un sastav no zemes gabala 1342 m?® platiba, uz kura atrodas viena
piecstavu dzivojama ¢&€ka (liters Nr.3) ar visam tam piekritoSajam lietu tiesibam,
apgritinagjumiem un saisttbam (taja skaita Tres un nomas tiesibam), kas korobor&tas
zemesgramata,

2) naudas atlikumu Ls 1,77 akciju sabiedriba ,,Latvijas Krajbanka” Centra rajona
nodalas filiales konta Nr. /konta numurs/ ar Klienta kartinu VISA ELECTRON Kkarti /kartes
numurs/ uz J.J.B. varda;

3) Akciju sabiedribas ,,VEF” (vienotais registracijas numurs 40003001328) 868
akcijas ar akcijas nominalvértibu Ls 1, ko apliecina akciju sabiedribas ,,Latvijas Krajbanka”
2001.gada 8.marta izzina par apmaksatajam akcijam;

4) 124 privatizacijas sertifikatus ar nominalvértibu Ls 3 472, kas atrodas akciju
sabiedriba ,,Latvijas Krajbanka” Centra rajona nodalas filiales konta Nr./konta numurs/, un to
apliecinosa privatizacijas sertifikatu gramatina uz J.J.B. varda;

5) 9/20 dalas no nekustama ipasuma /adrese/, Riga, apsaimnieko$anas iep€émumu un
izdevumu starpiba péc stavokla uz 2005.gada 31.martu, kas sastada Ls 280,67, ko apliecina
aizgadna sastaditie un Rigas barintiesai iesniegtie norékini par mantojuma masas parvaldibu
laika no 2003.gada 1janvara lidz 31.decembrim, laika no 2004.gada 1.janvara lidz
31.decembrim, laikda no 2005.gada 1.janvara lidz 31.martam, kas pievienoti aktam pielikuma
veida kopa ar kopsavilkuma tabulu par ires un nomas ligumu pastavéSanu nekustamaja
TpaSuma /adrese/, Riga, un kuri tiks parskaititi mantinieka atseviski noradita bankas konta.

Aktu saskana ar Civillikuma 666.panta noteikumiem parakstijusi tre$as personas
pilnvarotais parstavis J.M. un pieteicgja pilnvarota parstave S.D..

Aizgadnis, parakstot $o aktu, inform&jis mantinieku par mirusa J.J.B. mantojuma
masai 2002.gada 30.augusta pieteikto O.U. kreditora pretenziju (prasijumu) p&c diviem
aizdevuma ligumiem par summu Ls 17 400.

[10.8] 2008.gada 26.maija A.K. iesniedza Barintiesai Detalizéto galigo norékinu par
mantojuma masas parvaldibu laika no 2002.gada 30.oktobra lidz 2005.gada 9.februarim
(lietas 56. — 58.1apa).
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prokuratiirai veéstuli par aizgadna tiesibu launpratigas izmantoSanas izvertésanu (lietas 78. —
80.lapa).

[10.11] No 2008.gada 22.julija Rigas regiona parvaldes Rigas Centra iecirkna
priek$nieka informacijas Nr.13229 izriet, ka 2008.gada 22.julija piepemts I€mums par
atteikSanos uzsakt Kriminalprocesu saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta otro dalu
par A.K. iesp&jamam pretlikumigam darbibam (lietas 82.1apa).

[11] Lieta nav strida par §a sprieduma ([10]) punkta min&tajiem faktiem.

Lieta ir strids par to, vai Barintiesa pamatoti atbrivoja treSo personu no J.J.B. atstata
mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas un to, vai Barintiesa pamatoti atteikusies celt
prasibu tiesa par zaud€jumu piedzinu no tresas personas.

[12] Ar Leémumu dala atbildétaja noléma atbrivot A.K. no J.J.B. atstata mantojuma
aizgadna pienakumu pildiSanas.

[12.1] Barigtiesu likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka barintiesa lemj par
aizgdadna atbrivosanu no piendkumu pildisanas (), ja ir stdajies likumigd spéeka tiesas
nolemums vai notars izdevis apliecibu par mantojuma pieprasitaja tiestham un aizgadnis pret
parakstu nodevis mantojumu kopa ar galigo norékinu tiesas vai notara apstiprinatajiem
mantiniekiem un iesniedzis galigo noréekinu barintiesai.

No minétas normas izriet, ka barintiesa lemj par aizgadna atbrivoSanu no pienakumu
pildiSanas iestajoties turpmak miné&tajiem priekSnosacijumiem:

1) stajies likumiga speka tiesas nolémums;

2) aizgadnis pret parakstu nodevis mantojumu kopa ar galigo norékinu tiesas
apstiprinatajiem mantiniekiem;

3) aizgadnis iesniedzis galigo norékinu barintiesai.

Tiesas ieskata, atbilstoS§i Barintiesu likuma 43.panta pirmas dalas 4.punktam,
barintiesai, lemjot par mantojuma aizgadna atbrivoSanu no pienakumu pildiSanas, nav
pienakums izvertet aizgadna darbibu.

[12.2] Izvertgjot lietas materialus, tiesa konstaté, ka ar 2005.gada 9.februara Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas spriedumu lieta Nr.C27239102 J.B. apstiprinats ka
vienigais pirmas Skiras likumiskais mantinieks mantojuma tiesibas uz J.J.B. visu testamenta
nenovéléto mantojumu un uz 9/20 dalam no testamenta novélétas mantas ([10.6]). Ar
2005.gada 9.decembra piegpemsSanas - nodoSanas aktu, kur§ parakstits 2006.gada 23.augusta,
aizgadne (A.K.)) nodod mantinieka (J.B.) valdijuma un lietosana aizgadniba bijusas
mantojuma masas dalu ([10.7]), ka arT norékinus par mantojuma masas parvaldibu laika no
2003.gada 1.janvara Iidz 31.decembrim, no 2004.gada 1.janvara lidz 31.decembrim, no
2005.gada 1.janvara Iidz 31.martam. Savukart 2008.gada 26.maija A.K. iesniedza Barintiesai
detalizéto galigo norékinu par mantojuma masas parvaldibu laika no 2002.gada 30.oktobra
lidz 2005.gada 9.februarim ([10.8]).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma bija iestajuSies Barintiesu
likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkta paredzetie priekSnosacijumi. Tadgjadi atbildétaja
pamatoti pienéma lémumu par A.K. atbrivoSanu no 2002.gada 30.augusta mirusa J.J.B. atstata
mantojuma aizgadna pienakumu pildiSanas.

[13] Pieteicgja ieskata Barintiesa, pienemot Lémumu, formali konstatéja, ka aizgadne
iesniegusi galigo norékinu ([2.1]).

Tiesa, izvertgjot Lémumu ([1]) un galigo norgkinu ([10.8]), atzist So pieteic€ja
argumentu par nepamatotu. Barintiesa, pienemot Lémumu ir vértejusi A.K. iesniegto galigo
norékinu, konstatgjot, ka aizgadnes riciba nav bijusi pret€ja mantojuma masas interesém,
mantojumu aizgadne parvaldija atbilsto§i mantojuma masas interesém un reali zaud&jumi
mantojuma masai nav konstateti, ka arT Barintiesa nekonstatgja, ka aizgadne par mantojuma
masa ietilpstoSo nekustamo ipaSumu neriip€jas. Barintiesas secinajumu pamatotibu netiesi
apstiprina art 2008.gada 22 jilija 1émums par atteikSanos uzsakt Kriminalprocesu par A.K.
iesp&jamam pretlikumigam darbibam ([10.11]).

[14] Tiesa, izvért§jot lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, secina, ka lieta faktiski pastav mantiska rakstura strids. PieteicEja
argumenti par galiga norckina neatbilstibu balstas uz pienému, ka A.K., pildot J.J.B.
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mantojuma aizgadna pienakumus, ir nodarijusi pieteic€jam zaud&umus.

2004.gada 28.janvart un 2005.gada 28.janvari A.K. iesniedza Barintiesai norékinu par
mantojuma masas parvaldibu 2003., 2004. un 2005.gada ([10.4], [10.5]), tapat minétie
norékini tika pievienoti 2005.gada 9.decembra pienemsanas - nodo$anas aktam ([10.7]). Sos
norekinus pieteicgjs cetru gadu garuma nav apSaubijis. Ka izriet no lietas materialiem,
pieteicEjam nav bijusi iebildumi par Bariptiesas darbibu art 2005.gada 9.decembri, kad
pieteic€js pienéma no A.K. aizgadniba bijusas mantojuma masas dalu, t.sk., 9/20 domajamas
dalas no nekustama ipasuma /adrese/, Riga ([10.7]), ka arl turpmakos tris gadus - lidz
Lémuma pienemsanai 2008.gada.

Tiesas ieskata, pieteic€ja argumenti par Barintiesas ricibu, pienemot no A.K. galigo
norékinu, ir versti uz mantiska rakstura strida risinaSanu, kas nav pielaujams administrativa
procesa ietvaros.

[15] Tiesas séde pieteic€ja parstavis noradija, ka Bariptiesai bija japieprasa no
mantojuma aizgadnes darfjumus apliecinoSie dokumenti ([5]).

Tiesa, izvert§jot Barintiesu likuma un Civillikuma normas, kas attiecinamas uz
mantojuma aizgadnibu un nor€kinu iesniegSanas kartibu, secina, ka tas neuzliek aizgadnim
obligatu pienakumu iesniedzot norékinu tam pievienot aizgadpa darfjumus apliecinosos
dokumentus.

Mingtais izriet ar1 no Civillikuma 301.panta, uz kuru atsaucas pieteic€ja parstaviji, t.i.,
Civillikuma 301.pants noteic, ka gada norekins iesniedzams barintiesai rakstiski katra gada
sakumd ne velak par februari; taja jabut mantas sastava apziméjumam un sikam sarakstam,
pieliekot péc iespéjas kvitis tiklab par visiem gada laika bijusajiem izdevumiem nepilngadiga
laba, ka art par sanemtajiem iendkumiem un tapat par iendkumu summam, kas palikusas
nesanemtas.

Turklat, ka jau tiesa iepriek§ konstat€ja, pieteicEjam bija zinami norékinu par
mantojuma masas parvaldibu saturs, tacu Iidz 2008.gadam tie netika apSaubiti.

Tiesas ieskata, apstaklim, ka galigajam norékinam nav pievienoti aizgadnes darjjumus
apliecinoSie dokumenti, nav izskiroSas nozimes barintiesai pienemot 1€mumu par aizgadna
atbrivofanu no mantojuma aizgadna pienakumu pildidanas. Sada lémuma pienemsana
iz8kiroSie ir Barintiesu likuma 43.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktie priek$nosacijumi.

[16] Attieciba uz pieteicgja argumentiem par aizgadnibas laika zemesgramata
koroborétam lietu tiesibam, tiesa atzist par pamatotu Barintiesas secinadjumu, ka sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Dzirnavu nami”, J.M. un An.K., zemesgramata nostiprinajusi savas lietu
tiesibas saskana ar ligumiem, kuri noslégti ar nekustama Ipasuma ipaSnieku J.J.B., 11dz ar to
IpaSums apgriitinats pamatojoties uz mantojuma atstajéja gribu, nevis pec aizgadnes
iniciativas.

Attieciba uz aizgadnibas laika zemesgramata korobor&tam lietu tiesibam, tiesa
konstate, tas tika koroborétas 2003.gada, savukart apSaubit $o darijjumu likumibu pieteicgjs
saka tikai 2008.gada. Tatad 2005.gada, pienemot A.K. aizgadniba bijusas mantojuma masas
dalu, t.sk., 9/20 domajamas dalas no nekustama paSuma /adrese/, Riga ([10.7]), pieteicEjam
bija jabut zinamam par aizgadnes veiktajiem darjjumiem (Zemesgramatas ir visiem
pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba (Zemesgramatu likuma 1.pants)), tacu no
pieteic€ja puses Barintiesa par to savlaicigi informéta netika.

Kad sada informacija no pieteicgja tika sanemta, Barintiesa atbilsto$i Barintiesu

prokuratira, ludzot izvertét jautajumu par aizgadpa tiesibu launpratigas izmantoSanas
izvértésanu ([10.10]).

[17] Ar Lémumu vienlaicigi nolemts necelt prasibu tiesa par zaudéjumu piedzinu no
tresas personas saistiba ar nekustama ipasuma /adrese/, Riga noslégto ligumu un veikto
ierakstu zemesgramata atcelSanu. Atbildétaja L€émumu mingtaja dala pamatoja ar Barintiesu
likuma 42.panta treSo dalu, kas noteic, ja aizgadna riciba radijusi zaudeéjumus, par kuriem
aizgdadnis ir atbildigs, barintiesa cel tiesa attiecigu prasibu.

No minétas normas izriet, ka barintiesa cel tiesa attiecigu prasibu pie nosacijuma, ja
aizgadna riciba radijusi zaudejumus, par kuriem aizgadnis ir atbildigs.
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Savukart jautajums par to, vai aizgadnpa riciba radijusi zaudéjumus un aizgadna vainu
zaud&jumu nodari$ana ir risinams civilprocesualaja kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Lidz ar to iesp€jamas tiesiskas sekas — zaud€jumu konstataciju un aizgadna vainu to
nodariSana, nosaka tiesas spriedums civillieta, nevis Barintiesas 1€mums, ar kuru nolemts
neversties tiesa ar prasibu.

Atbildetajas Leémums $aja dala nekada veida neizmaina un negroza nevienas no lieta
iesaistito personu jau pastavoso tiesibu vai pienakumu apjomu. Tas nozimé, ka L€émums par
atteikSanos versties tiesa ar prasibu par zaud€umu piedzinu no tresas personas, tieSas
tiesiskas sekas ne pieteic€jam, ne citam lémuma minétajam personam neizraisa. Lidz ar to
tiesa konstate, ka atbildeétajas atteikSanas versties tiesa ar $ada veida prasibu nevienam no
procesa dalibniekiem nav noteikusi obligatu regulé&jumu, respektivi, neizraisa tiesiskas sekas,
kas biitu par pamatu Leémumu §aja dala atzit par administrativo aktu un lidz ar to izskatit to
administrativaja tiesa.

Ka jau noradits, tad jautajumu par aizgadna iesp&jami nodaritajiem zaud€umiem
izverte vispargjas jurisdikcijas tiesa atbilstosi Civillikuma noteiktajai kompetencei.

Tiesas ieskata prasijums par Barintiesas 1émumu dala, ar kuru atteikts versties ar
prasibu tiesa par zaud&umu piedzinu no aizgadpa, nav izskatams administrativa procesa
kartiba.

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta
1.punktu, tiesvediba $aja pieteikuma dala ir izbeidzama, jo lieta nav izskatama administrativa
procesa kartiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota
griesands tiesa pret to pasu atbildetaju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav
pielaujama.

[18] Nemot véra ieprieks konstateto, tiesa nonak pie secinajuma, ka L&mums ir
tiesisks administrativais akts un nav atcelams. Savukart pieteikums dala nav pamatots un ir
noraidams, bet pieteikuma dala - tiesvediba izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu 282.panta 1.punktu
un 289. - 291.pantu, tiesa

nosprieda:

pilniba noraidit J.B. pieteikumu dala par Rigas barintiesas 2008.gada 5.jiinija
lémuma Nr.1-6/1302 ,Par A.K. atbrivoSanu no J.J.B. mantojuma aizgadpa pienakumu
pildiSanas” atcelSanu.

Izbeigt tiesvedibu J.B. pieteikuma dala par pienakuma uzlikSanu Rigas barintiesai
versties ar prasibu tiesa par zaud&jumu piedzinu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2009.gada 7.oktobr.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Reitupe
2009.gada 7.oktobr1
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