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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties pieteicgja individuala komersanta ,,Dainor” parstavei D.K. un
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta parstavei S.S.,

atklata tiesas sédé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata péc individuala
komersanta ,,Dainor” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2009.gada 6.janvara lémuma Nr.19/71 atcelSanu, sakara ar individuala
komersanta ,,Dainor” apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 24.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 2.oktobri Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID)
Zemgales regionalas iestades Jelgavas tematisko parbauzu dalas galvena
nodoklu inspektore individualajam komersantam ,Dainor” sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.BG 004493 (turpmak — Protokols). Taja
noradits, ka 2008.gada 23.septembri plkst.9.45, veicot tematisko parbaudi
individuala komersanta ,Dainor” struktirvieniba frizétava ,,/Nosaukums/”
/adrese/, konstatéts, ka par 1.G. laika no 2008.gada 1.janvara Iidz 2008.gada
31.augustam nav pilna apmera aprékinata darba alga un Iidz ar to nav pilna
apm&ra nomaksati normativajos aktos noteiktic nodokli (valsts socialas
apdrosSinasanas obligatas iemaksas, turpmak — VSAOI, un iedzivotaju ienakuma
nodoklis, turpmak — IIN). Péc VID datiem |.G. no 2008.gada janvara lidz
augustam darba alga bija Ls 48 ménesi. Péc informacijas no nodarbinatas
personas aptaujas lapas sanemta darba samaksa Ls 60 ménesi kops 2008.gada
janvara. Salidzinot darba laika uzskaites tabeles ar frizétavas darba laiku (seSas
dienas nede€la) un elektroniska kases aparata (turpmak — EKA) zurnalu par
2008.gada janvari — augustu, tika konstatéts, ka darba samaksa D.K. neatbilst
nostradatajam laikam, t.i., péc darba laika uzskaites tabelem D.K. strada piecas
dienas nedg€la pa Cetram stundam, péc EKA Zurnala datiem — pilna slodze, seSas
darba dienas ned€la. Lidz ar to par D.K. 2008.gada janvart — augusta nav pilna
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apméra nomaksati normativajos aktos noteiktie nodokli. Tadgjadi parkaptas
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta un likuma ,,Par valsts socialo
apdroSinasanu” 14.panta pirmas dalas prasibas. Par $adu administrativo
parkapumu atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 159.panta.

Ar VID Zemgales regionalas iestades direktora v.i. 2008.gada 23.oktobra
lémumu Nr.F21 01-10.04/802 (turpmak — Sakotng&jais lémums) individualais
komersants ,,Dainor” sodits par LAPK 159.panta paredzéta parkapuma
izdari$anu ar Ls 500 naudas sodu.

Individualais komersants ,,Dainor” Sakotn€jo lémumu apstrideja. Ar VID
generaldirektora 2009.gada 6.janvara 1émumu Nr.19/71 (turpmak — Lémums)
Sakotngjais Ilemums atstats negrozits. Lémuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] No lietas materialiem izriet, ka 2008.gada 23.septembr1 prokiiriste
D.K. sniegusi paskaidrojumu, kura noradits, ka kludas del I.G. par 2008.gadu
nav pilna apméra aprékinata darba alga un D.K. apnemas precizét aprekinato
VSAOI apméru.

I.G. 2008.gada 29.septembra paskaidrojuma noradija, ka, aizpildot
aptaujas lapu, nepareizi saprata jautajuma bitibu, jo sakot no 2008.gada augusta
ir mainijusies vinas darba slodze. Savukart administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika D.K. paskaidroja, ka parbaudes laika |.G. nav sapratusi uzdoto
jautajumu, tap&c arT neprecizi noradija savu darba algu.

[1.2] Sakara ar EKA Zurnala aizpildisanu D.K. noradija, ka, pamatojoties
uz VID Zemgales regionalas iestades Dobeles nodalas noradijumiem, EKA
zurnalu var kartot tikai viena persona, tadel uz darbu D.K. nakusi ar1 savas
brivdienas un atvalinajuma laika, kas izskaidro vinas paraksta esamibu EKA
Zurnala.

[1.3] D.K. ar parakstu apliecinaja, ka piekrit tematiskaja akta fiksétajam
un pretenziju nav. Turklat informaciju nodarbinatas personas aptaujas lapa, ka
algu Ls 60 ménesi sanpem no 2008.gada 1.janvara, ar savu parakstu ir
apstiprinajusi 1.G.. Paskaidrojumu, ka nav sapratusi jautajuma bitibu I.G.
rakstijusi 2008.gada 29.septembri, tapéc 2008.gada 23.septembra tematiskas
parbaudes akta Nr.743 §1 informacija nevar€ja biit atspogulota.

[1.4] Paraksti EKA Zurnala liecina, ka D.K. ir veikusi individuala
komersanta ,,.Dainor” uzdotas funkcijas, kaut gan darba laika uzskaites tabelés
nav uzradits, ka D.K. konkrétajos datumos ir stradajusi. Lidz ar to secinats, ka
nav veikta pilniga un preciza D.K. darba laika uzskaite, ka ari nodoklu
aprékinaSana un nomaksa budzeta.

[2] Individualais komersants ,,Dainor” iesniedza tiesa pieteikumu par
Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Parbaudes akta Nr.743 par darba devéja samaksam netika
izskaidrots, ka aptaujas lapas, kuras aptaujatas frizétavas darbinieces, tiks
izmantotas ka pamatinformacija par darba algam. Darbiniekiem tika uzdoti
jautagjumi par stundu likmém, kad tas mainijusas, savukart parbaudes akta
noradita nepatiesa informacija par 1.G., kura paskaidroja, ka strada no 2008.gada
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1.janvara Iidz 2008.gada 1.augustam uz % slodzi ar algu Ls 48, bet augusta ir
pargajusi stradat uz 'z slodzi ar algu Ls 60. VID darba devégja lapa ir ierakstita
alga par visu nostradato periodu Ls 60, kas neatbilst faktiskajam. Lidz ar to
nodokli ir samaksati pilna apjoma, korekcija varétu but tikai par augustu, kad
mainijas samaksas likme.

[2.3] Prokiiriste D.K. strada nepilnu darba laiku saskana ar darba tabeli.

[2.4] 2006.gada 1.junija tika veikta VID Zemgales regionalas iestades
Dobeles nodalas tematiska parbaude un akta Nr.316 par kases operacijam
parkapumi netika konstateti.

[2.5] D.K. katras dienas beigas veic EKA zurnala aizpildi saskapa ar
iek§€jo rikojumu Nr.1, nevis veic frizieres darbu, ka noradits tematiskaja
parbaudg, 1idz ar to nodokli ir samaksati pilna apjoma.

[2.6] leraksti EKA Zzurnala nekalpo ka pieradijums darba stundu izstradei,
ka arT noveéroSanas aktos netika konstatéts, ka parkapts darba laika limits.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz
Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteikums noraidits.
Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Tiesa konstatEja, ka lieta nav strida par to, ka pie pieteicgja par
/amats/ stradaja 1.G. un par /amats/, ka art par /amats/ D.K. Tapat lieta nav
strida, ka D.K. sestdienas bija darba vieta un veica ierakstus EKA Zurnala.
Mingto secinajumu apstiprina pieteic€ja paskaidrojuma (lietas 61.lapa) sniegta
informacija. Lieta ir strids par to, vai ar lieta esoSajiem dokumentiem ir pieradita
pieteicgja vaina LAPK 159.panta noteikta administrativa parkapuma izdarisana,
proti, vai pieteicgjs ir parkapis ar tiesibu normam uzlikto pienakumu nomaksat
valsts budzeta noteiktas VSAOI un IIN.

[4.2] LAPK 159.panta paredzéta administrativa atbildiba par izvairiSanos
no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ar par ienakumu,
pelnas vai citu ar nodokli aplieckamo objektu slépSanu (samazinasanu). Par §1
parkapuma izdariSanu juridiskajam personam paredz€ts naudas sods no Ls 500
lidz Ls 1000.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punktam
izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksasanas ir apzinata nepatiesas
informacijas sniegSana nodoklu deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo
deklaraciju vai nodoklu administréSanai un kontrolei nepiecieSamas pieprasitas
informacijas neiesniegSana, nelikumiga nodoklu atvieglojumu, priekSrocibu un
atlaizu pieméroSana vai jebkura cita apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras dél
nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna apméra vai dal&ji. Savukart likuma
,,Par nodokliem un nodevam” 15.pants nosaka, ka nodoklu maksataju pienakumi
ir aprékinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteikta termina un
pilna apméra nomaksat nodoklus un nodevas.

Likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta pirmaja dala noteikts,
ka darba devé&ja un darba némgja obligato iemaksu objekts ir visi algota darba
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aprékinatie ienakumi, no kuriem jaietur iedzivotaju ienakuma nodoklis,
neatskaitot neaplickamo minimumu, nodoklu atvieglojumus un attaisnotos
izdevumus, par kuriem nodoklu maksatajam ir tiesibas samazinat apliekamo
ienakumu.

Attiecigi tiesa secindja, ka japarbauda, vai pieteic€js ir veicis citétajas
normas noteikto, proti, aprékinajis pilna apméra darba némejiem darba algas un
attiecigi ietur&jis (aprékinajis un nomaksajis) noteiktos nodok]us.

[4.3] Darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba par
darbu, kura ietver darba algu un normativajos aktos, darba kopliguma vai darba
liguma noteiktas piemaksas, ka ari prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu
saistiba ar darbu. Atbilstosi Darba likuma 130.panta pirmajai dalai darba laiks ir
laikposms no darba sakuma lidz beigam, kura ietvaros darbinieks veic darbu un
atrodas darba dev€ja riciba, iznemot partraukumus darba. Atbilstosi Darba
likuma 137.panta pirmajai dalai darba dev€jam ir pienakums precizi uzskaitit
katra darbinieka nostradatas stundas un virsstundas, taja skaita nakts laika,
nedélas atpiitas laika un svétku diena nostradatas stundas. Atbilstosi Darba
likuma 137.panta otrajai dalai laika algu aprékina atbilstosi faktiski
nostradatajam darba laikam neatkarigi no paveikta darba daudzuma.

No minéta izriet, ka darba laika jédzienam atbilst laiks, kad darbinieks
atrodas darba vietd un ir darba dev€ja riciba (proti, pilda darba pienakumus).
Pamats aprékinat darbiniekam izmaksajamo laika algu rodas ar bridi, kad ir
veikta atbilstoSa faktiski nostradata darba uzskaite laika i1zteiksme. Darba laika
uzskaiti veic darba devé;s.

Tiesa secindja, ka darba laika uzskaites pienakuma nepienacigas
veikSanas rezultata darba devejs var neuzskaitit darba laiku par virsstundu un
nakts darbu un 1idz ar to neizmaksat darbiniekam attiecigas piemaksas. Sada
veida darba devejs var izvairities no attiecigu nodoklu nomaksas un $ada riciba
atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 1.panta 14.punktam uzskatama
par izvairiSanas no nodoklu vai nodevu maksaSanas, t.i., par apzinatu darbibu
vai bezdarbibu, kuras dé| netiek pilna apméra samaksati nodokli. Sada riciba ir
sodama atbilstosi LAPK 159.pantam.

Lai noskaidrotu, vai pieteicgjs izvairijies Nno nodoklu vai nodevu
maksasanas, jakonstaté, vai D.K. ir veikusi darbu pie darba devéja, ka ari, vai
pieteic€js nav veicis D.K. visu darba uzskaiti laika izteiksmée, tad€jadi izvairoties
no visu darba un nodoklu apmaksas.

[4.4] Ka secinams no darba Iiguma Nr.1, kas noslégts 2008.gada
1.janvart starp pieteicgju un D.K., D.K. tiek nodarbinata nepilnu darba dienu un
darba samaksa tiek veikta par nostradato darba laiku neatkarigi no padarita
darba daudzuma (stundu likme). Minéta darba laika uzskaite (ka ari darba
samaksas aprékins) tika veikta, izmantojot darba laika uzskaites tabel@s ietverto
informaciju.

Ka izriet no darba laika uzskaites tabelem (lietas 87.-94.lapa), D.K. veica
darba pienakumus piecas dienas ned€la pa cetram stundam diena, tomér no
ierakstiem EKA Zurnala secinams, ka D.K. atradas darba vieta seSas dienas
nedela, ko apstiprina ari D.K. sava paskaidrojuma atbildétajam un tiesai
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mutvardos tiesas séde (lietas 101.lapa). Tiesa secinaja, ka mingtais pienakums
D.K. parbaudit (veikt ierakstus) EKA Zurnala un parakstit izriet no pieteicgja
2006.gada 1.junija izdota rikojuma (lietas 6.lapa), kura noteikts, ka D.K. tiek
norikota par atbildigo personu darba ar elektronisko kases aparatu.

Pamatojoties uz minéto, tiesa secinaja, ka D.K. atradas darba vieta seSas
dienas nedéla un veica darba devéja noteiktos pienakumus, tatad faktiski bija
darba devgja riciba. Tiesas vertéjuma no minéta izriet, ka attiecigi darba devéjs
nav veicis visu D.K. darba laika uzskaiti, 11dz ar to nav arT aprékinajis un
izmaksajis D.K. vinai pienakoSos darba algu, ka ari nav veicis likuma noteikto
nodoklu aprékinu. Lidz ar to atbild€tajs pamatoti konstat&jis LAPK 159.panta
noteiktd administrativa parkapuma sastava kvalific€joSo krit€riju esamibu un
pamatoti sauca pieteicgju pie administrativa atbildibas saskana ar LAPK
159.panta noteikto.

[4.5] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja darbiniece 1.G. noradijusi,
ka no 2008.gada janvara sanem Ls 60 ménesi. Savukart no darba devgja
sniegtas informacijas (lietas 57.lapa) secinams, ka darba alga aprékinata Ls 48
apmera, no kuras art veiktas VSAOI Ls 15,88 apméra. Secinams, ka pieteicgjs
nav uzradijis darba péméja pilno darba samaksu un nav veicis attiecigi ari
VSAOI. Minéto tiesas secinajumu apstiprina ari pieteicEja komercdirektores
D.K. 2009.gada 23.septembra paskaidrojums (lietas 59.lapa), kura paskaidrots,
ka 1.G. kluidas d€] nav pilna apméra aprékinata darba alga.

LAPK 9.panta pirmaja dala noradits, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, TpasSumu,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredz&ta administrativa atbildiba. Tiesa secinaja, ka darba algu neaprékinasana
klidu (neuzmanibas) d€] nav pamats personas atbrivo$sanai no administrativas
atbildibas.

[4.6] Pamatojoties uz nodibinatajiem apstakliem, tiesai nepastavéja
pamatotas Saubas un ta uzskatija par pieraditu, ka atbildétajs ir pareizi
konstatg€jis un kvalificgjis pieteic€ja izdarito administrativo parkapumu, atbildiba
par kuru paredzéta LAPK 159.panta un pieméroja administrativo sodu.

Nemot véra, ka atbildétajs ir piemerojis tiesibu norma paredz&éto minimalo
soda sankciju (Ls 500), tiesai nav nepiecieSamibas parbaudit lietderibas
apsvérumus attieciba uz soda apméru, jo tos jau ir veicis likumdev&js, nosakot
min€to minimala soda apmeru pie attiecigd administrativa parkapuma sastava.

[5] Par So spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota
ar pieteikuma noraditajiem argumentiem.

[6] Tiesas sédé pieteicja parstave uzturgja apelacijas stdzibu un lidza
pieteikumu apmierinat. Atbildétaja parstave apelacijas stidzibu neatzina un liidza

pieteikumu noraidit.

Motivu dala



[7] Izvert€jusi lietas materialus un tiesas se&dé noklausijusies
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka apelacijas stidziba nav pamatota un parstdz&tais Lémums atstajams
negrozits.

[8] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma (sk. [4] punktu) ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, [idz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
motivacijai un Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos
apsvérumus atkartoti nenorada.

[9] Administrativa apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteic€ja
argumentu, ka 1.G. nebija saprotama vipai uzdoto jautagjumu bitiba. No I.G.
nodarbinatas personas aptaujas lapas (lietas 66.lapa) izriet, ka visi aptauja
uzdotie jautajumi bija saistiti ar aptaujas bridi esoSajiem apstakliem - darba
laiku, atvalinajumu, darba samaksu u.tml. P&c jautajuma par darba samaksas
apmeéru nakamais jautdjums ir par ped¢jas darba algas sanemsSanas datumu un
datumu, no kura sada darba alga tiek sanemta. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka
I.G. aptaujas jautajumus var€ja parprast.

[10] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka EKA
zurnala aizpildiSana nav uzskatama par darba pienakumu pildiSanu. Ja D.K.
nevélgjas pildit darba pienakumus tajas dienas, kad vipai saskapa ar darba
devéja rikojumu bija jaierodas darba tikai EKA Zurnala aizpildiSanai, darba
devejam bija jaizdod attiecigs rikojums par vél kada cita darbinieka norikoSanu
par atbildigo darba ar elektronisko kases aparatu un EKA Zzurnala aizpildiSanu.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka no parkapuma konstat€Sanas
laika un arT paslaik spéka esoSajiem Ministru kabineta 2007.gada 2.maija
noteikumiem Nr.282 , Nodoklu un citu maksajumu registrésanas elektronisko
ieri¢u un iekartu lietoSanas kartiba” un ari citiem normativajiem aktiem neizriet,
ka par atbildigo darba ar elektronisko kases aparatu darba devéjam biitu tiesibas
norikot tikali vienu personu. To nenoteica arm Ministru kabineta 2003.gada
1jilija noteikumi Nr.361 ,Noteikumi par nodoklu un citu maksajumu
registréSanas elektroniskajam iericem un iekartam” un Ministru kabineta
2006.gada 17.oktobra noteikumi Nr.850 ,Noteikumi par nodoklu un citu
maksajumu registrésanas elektronisko ieri¢u un iekartu lietoSanas kartibu un
lietotaju, tirgotaju, apkalpojoSo dienestu un ekspertu pienakumiem”, uz ko
atsaucas pieteicgjs un kas parkapuma konstat€Sanas bridi jau bija zaudg€jusi
speku.

Savukart tas, ka 2006.gada 1.junija VID veiktas parbaudes laika netika
konstat€ti parkapumi, nenozimée, ka parkapums nav izdarits $aja gadijuma.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta
otras dalas 1.punktu un 286."* pantu, Administrativa procesa likuma 307.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
6.janvara lémumu Nr.19/71, bet individuala komersanta ,,Dainor” studzibu
noraidit.

Spriedums nav parsiidzams, un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) . Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2011.gada 18.aprilt



