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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rig, 2018.gada 16.maija

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa:
tiesnesis R.Silakalns,
ar tiesas sézu sekretari L.Kacarowu,
piedaloties pieteicgjas /pers. A/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/ un SIA “FIB” pilnvarotajam parstavim Normundam Slitkem,
izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Abrenes ield 3, SIA ‘FIB” maksatnespgjas procesa lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma.

Apraksto$a dala

2018.gada 8.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagemts /pers. A/ (turpmak — Pieteicgjs) pieteikums par SIA “FIB” (turpmak —
Paradnieks) maksatnespejas procesu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2018.gada 9.marta IEmumu ierosinata SIA “FIB” maksatnespgjas procesa lieta.

2018.gada  13.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sapgemta valsts agentiiras ,Maksatnespgjas administracija” vestule ,Par
administratora kandidata ieteikSanu”, kura ka SIA “FIB” administratora kandidats ieteikts sertificéts administrators Valdis Ulmanis, sertifikata Nr.00208.

Pieteikunia noradis, ka 2007.gada 19.oktobristarp Pieteicgju un Paradnieku tika noslegts Aizdevuma liguns Nr.AL7-4 (turpmak — Aizdevuma
liguns), saskana ar ko Pieteicgjs izsniedza Paradniekam aizdevamu EUR 350 000,00 apmera.

Saskana ar Aizdevuma liguns 4.1.punktu, Paradnieks appémas atdot aizdevamu lidz 2010.gada 15.novembrim. 2009.gada 7.majja pusu starpa
tika panakta vienosanas Nr.1/09 (turpmak — VienoSanas Nr. 1), ar kuru pagarinats aizdevama atgrieSanas termins Iidz2012.gada 15.apriim

2015.gada 13.februar pusu starpa tika panakta vél viena vienoSanas par parada atmaksas pagarinajumu (turpmak — Vienosanas Nr.2), ar kuru
noteikts, ka kop&ja parada summa ir EUR 408 115,40 apnera, ieskaitot uzkratos nokavejuma procentus un Paradnieks appémas paradu atmaksat pa
dalam, veicot EUR 2000 maksajunmu katru ménesi lidz 20.datumam

Nemot vera to, ka Paradnieks jau vairaku gadu garuma nebija sp&jigs atriezt izsniegto aizdevunu un kops VienoSanas Nr.2nav veicis nevienu
maksajumu, 2018.gada 22 janvari Pieteicgjs nosifija  Paradniekam2018.gada  18.janvara bridinajunu par nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu.

Paradnieka parads uz 2018.gada 18 janvari sastada EUR 399 615,40.

Pieteicgjs ir sanémis Paradnicka iebildumus par nodonu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunmu, kurus PieteicSjs uzskata par forméliem

Ta ka atbilstosi Ligumam un papildus vienoSanas par aizdevuma atmaksas termina pagarinasanu Paradnieks nav nokartojis savas paradsaistibas
pret Pieteicgju un parada samaksai ir iestajies izpildes terminS par dieviem meneSiem, ir izpildfjusas Maksatnespgjas likuma (turpmak — MNL) 57.panta
pirmas dalas 2.punkta noteiktas maksatnespgjas pazimes.

Pieteikuns pamatots ar MNL 57.panta pirmas dalas 2.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu, 62.panta pirmo dalu, Civillikuma (turpmak — CL)
1896.pantu, 1905.pantu, 1906.pantu un Civilprocesa likuma (turpmék — CPL) 34.panta pirmés dalas 3.punktu, 363.2 panta pirmo dalu, otro dalu,
ceturto dalu, lidzot tiesu piegenmt maksatnespgjas pieteikunm, ierosinat un pashidinat Paradnieka maksatnespgjas procesu.

Pieteicgja pilnvarota parstave tiesas sede pieteikunu pilniba uztwja uz taja noradito apstaklu kopuma un pamata. Lidza pieteikunu apmierinat.
Noradia, ka neskatoties uz Paradnieka parstavja iebildumiem, saistibu izpildes termins i iestajies un Paradniekam ir konstatSjama maksatnesp&jas
pazime.

Paradnieka pilnvarotais parstavis tiesas s€de pieteikunu piliiba neatzina, noradia, ka saistbam ir iestajies noilguns, turklat pieteikuma noraditie
darfjumi ir bijusi gimenes loceklu, proti, vira un sievas starpa. Tadgjadi, nevar izslegt, ka Sie darfjumi ir bijusi simulativi un naudas lidzekli, par kuriem ir
strids, iesp&jams ir bijusi laulato kopmanta. Apstridéja VienoSanas esanibu, noradot, ka iespgjams, vz tas ir viltoti paraksti. Lidz ar to, faktiski, pastav
strids par tiesibam, ko nevar atrisinat seviskas tiesasanas kartiba.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties Pieteicgja pilnvarotas parstaves un Paradnieka pilnvarota parstavja viedokli, parbaudot un novértgjot lieta esosos rakstveida
pieradijumus, atzist, ka pieteikuns ir nepamatots un noraidamns.

CPL 363.2 panta ceturtd dala noteic, ka iesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikumu atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 57. panta pirmés dalas 2.
un 3. punkta minetajai maksatnespgjas procesa pazinei, pieteikumam pievieno pieradjumus par prasfjuma pamatojumu un apmeru, bridinajuma par
nodomu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu kopiju, dokumentus par bridinajuma izsnieg§anu vai nosttSanu (kviti par dokumenta nostitiSanu ar
sttjuma satura apliecinajumu), ka arT pieteikuma apliecina, ka paradnieks nav pret to c€lis pamatotus iebildumus.

MNL 57.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka paradnickam pien€ro juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ir kada no $adam
juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pazimem — paradnieks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu vai
vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram i iestajies izpildes termips, un kreditors vai
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kreditori ir izsniegusi vai nosiffjusi uz paradnicka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridingjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedeju laka pec bridindjuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav celis
pamatotus iebildunmus pret prasjunmu.

Ka redzans no lietas materialiem, tiem i pievienots 2018.gada 18.janvara Pieteicgja pirmstiesas bridinajums Paradniekam par parada atmaksu,
kura noradts, ka Paradnieks nav izpildijis VienoSanos, lidz ar to Paradnieka parads uz 2018.gada 18.janvari ir EUR 399 615,40. Nemot véra mngto
bridinajumu Pieteicgjs pazinoja Paradniekam par savu nodomu iesniegt Paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikunu, ja Paradnieks triju nedelu laka
pec §1 bridinajuma nodoSanas pasta komersantam nesamaksas paradu EUR 399 615,40 apmera (L.L.25). Pasta stffjuma izdruka apliecina, ka
bridinajums ir izsiifts un lietd nav strids par to, ka Paradnieks bridinajumu ir sapeémis (L.L.26).

Tacu, no bridinajuma satura nav redzams, ka Pieteic€js biitu noradijis konkréti p&c kuras no MNL 57.panta ietvertajam maksatnesp&jas pazimém
tiks iesniegts maksatnespgjas process. Lidz ar to, secinans, ka Paradniekam bridinajuma sagen®anas bridi nebija zinams pec kadas maksatnespgjas
pazimes §is bridinajuns i sastadits, lidz ar to bridinajums nav saistoss Paradniekam

Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada lemunma lieta Nr. Nr. SPC — 66/2011 ir norade uz trikunmu, ja bridinajuns ir
izsniegts iz MNL speka neesosas redakcijas pamata.
Saja gadijumé, ka jau mindts ieprieks, vispar nav noradits péc kadas maksatnespgjas pazimes tas ir iesniegts.

MNL 1.pants noteic, ka $T likuma merkis ir veicinat finansialas grufibas nonakusa paradnicka saistibu izpildi un, ja iesp&jams, maksatsp&jas
atjaunosanu, pienerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajunus.

MNL 4.panta pima dala noteic, ka juridiskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, kura ietvaros no
paradnieka mantas tiek segti kreditoru prasgjumi, lai veicinatu paradnieka saistibu izpildi.

Valsts agentiira ,;Maksatnesp&jas administracija” sniedz skaidrojumu: ,Maksatnespgjas procesu pasludina, ja tiesa konstaté objekfivi pastavosu
maksatnespgjas procesa pazimi, kas noteikta MNL 57.panta. (...) Tiesa tatad konstat€ objekfivi pastavosu maksatnespgjas subjekta nespgju pildit savas
saisfibas un, pasludinot maksatnesp&jas procesu, aizsarga finansialas grifibas nonakusa komersanta un ta kreditoru intereSu samérosanu. Secinans, ka ar
MNL 57.panta noteiktajam maksatnespgjas procesa pazimem likumdevejs nosprauz robezu, kuru sasniedzot, finansialas griifibas nonakusa paradnicka
maksatnesp&jas procesa pasludindana ir nepiecieSama un neizbegama, un maksatnespgjas procesa dalibnieki pec procesa paslidinasanas darbojas
saskana ar objekfiviem apstakliem, kad paradniekam ir ierobezoti finansu lidzekli vai to nav vispar.

MaksatnespSjas process ir nepiecieSams, lai apstaklos, kad paradnickam ir ierobezotas iespSjas apmierinat savu kreditoru prasfjumus,
administrators veiktu Maksatnesp&jas likuma paredzeto pasakumu kopumu kreditoru prasjumu apmierinasanai, tai skaita pardotu paradnieka akfivus.”
(Maksatnespéjas administracijas skaidrojumi un atzinas 2008-2014, Tiesu namu agentiira, 2015., 68.lpp.)

Latvijas Republikas Augstakas tiesas sagatavota 2014.gada Tiesu prakses apkopojuma juridiskas personas maksatnesp€jas procesa lietas
Kopsavilkuma 3.punkta noteikts: ,Kaut arf no Maksatnesp&jas likuma 57. panta 2. punkta izriet prezumpcija, ka paradnieks ir uzskatams par
maksatnesp&jigy, ja nepilda saistbas, par kuram nav strida, tomer tiesai, formali konstatSjot Sos apstaklus, bitu japarbauda ari citi apstakli, kas liek
apSaubt prezumpciju, ka nemaksaSana 1 saistita ar nesp&ju samaksat (SPC-7/2014)”.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sava 2014.gada 11.aprila sprieduma lieta Nr. SPC-7/2014 cita starpa ir noradgis:
“Satversmes tiesa 2010.gada 13.oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2010-09-01 12.punkta un2011.gada 13.decembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr.2011-15-01 7.punkta atzinusi, ka tiesu varas uzdevums ir nodro$inat, lai, izskatot konkrétu lietu, tiktu garanteta
Satversmes normu, likumu un citu normativo aktu stenoSana, vispargjo tiesbu principu ievérosana, ka art aizsargatas cilveéka tiesibas un brivibas. Tiesiska
valst tiesi vispargjas jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas, izvert€jot katru gadijunmu individuali, var konstatét, vai ir ieverots
sapratigs fidzsvars starp konkrétas personas tiesibam un sabiedribas interesem. (...) Maksatnespgjas likuma un tam pakartotaja likuma Civilprocesa
likuma reguléjuma likumdevejs ir atteicies no bilances testa, koncentr€joties uz likviditates jeb maksasanas testu. Tas attiecas gan uz gadijumiem, kad
maksatnespgjas procesa lieta ir ierosinata p&c kreditora pieteikuma, gan vz gadijumiem, kad lietu

skata uz pasa paradnicka pieteikuma pamata (sk. Jauja H. Piezimes pie jauna Maksatnespéjas likuma. Jurista vards, 22.02.2011, Nr.S,
14.lpp.).

Pienerojot o testu, tiek prezumets, ka paradnieks nenorekinas ar kreditoru tade], ka nav sp&jigs to izdart lidzeklu trikuma del. (...) Kaut arTno
Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta izriet prezumpcija, ka paradnieks ir uzskatams par maksatnespgjigu, ja nepilda saistibas, par kuram nav
strida, tomer tiesai, formali konstat€jot Sos apstaklus, bitu japarbauda art citi apstakli, kas liek apSaubtt prezumpceiju, ka nemaksasana ir saisfta ar
nesp&ju sanaksat. Sads atzinums atrodams Augstakas tiesas Senata 2012.gada 7.marta sprieduméa Nr.SPC-25/2012.”

Ka redzans no Paradnieka rakstveida iebildumiem vz maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegSanu tiesa un ari no izteikta viedokla tiesas sedg,
tad lieta pastav strids par to, vai Pieteic€ja prasjumam nav iestajies noilgums, ka art pastav strids naudas lidzekli, ko aizdeva laulata juridiskajai personai,
kuras valdes loceklis ir laulatais, nav vértejams ka simulativs darfjuns, turklat, vai naudas Iidzekli nav laulato kopmanta, par ko Sobrid strids vel nav

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma jégai, maksatnespgjas process ir pasludinans tam juridiskajam personam, kuras ir nonakusas finansialas grifibas,
kuras objektivu apstaklu dél nespgj

nokartot savas saistibas pret kreditoriem Ne Maksatnespgjas likuns, ne Civilprocesa likums neparedz tiesai tiesibas pasludinat maksatnespgjas
procesu jebkurai personai, kura kaut kadu subjekfivu apsvérumu dél nevélas pildit savas saistibas pret kreditoriem.

Tadgjadi, seviskas tiesasanas kartiba tiesa nekonstaté, ka Paradnicks biitu nonicis finansialas gritibas, kuru dél Paradnieks nevar segt
Kreditora prasfjum, jo pusu starpa, acimredzot, pastav strids, vai Paradnickam vispar $obrid pastav saistibas pret Pieteicgju.

Izskatot pieteikumu, konkrétaja gadijuma, maksatnespjas pieteikunu seviska tiesaSanas kartba, tiesa var izvertét jautajumu un konstatét
Paradnieka maksatnesp&jas pazimju esamibu vai neesanibu, nevis pasa kreditora (Pieteic€ja) prasijuma pamatotibu. Tiesa $aja lieta neizSkir stridu starp
Paradnieku un kreditoru p&c biifibas un tiesas kompetence neietilpst izvertet kreditora prasjuma pamatotibu pec biibas.

No lietas materialiem redzams, ka starp Pieteicgju un Paradnieku pastav strids par to, vai Sobrid i iestajies saistbu izpildes termins izrietoss no
Aizdevuma figuma un VienoSanas Nr.1 un VienoSanas Nr.2. Paradnieks, ka jau mingts ieprieks, $aja sakara art ir sniedzis rakstveida iebildumus, ka art
izteicis iebildunus tiesas s€de.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pemot vera visu iepriek§ min€to, Pieteicgja noradiajam paradsaistbam, saskand ar MNL 57.panta pirmas dalas
2.punktu, puSu starpa pastav strids par to, vai ir paradsaistibas, iestajies to izpildes termins.

CPL 363.13 panta otra dala noteic, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma izskatSanas diena konstate
pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazin.

CPL 363.13 panta devita dala noteic, ka ja pieteikumi noradita maksatnesp@jas procesa pazime netick konstatéta, tiesa maksatnespgjas procesa
pieteikunu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnesp&jas procesa lietu, ka arf izZleny jautajumu, vai maksatnespjas procesa pieteikuns



atzZistams par nepamatotu vai apzinati nepatiesu. Tiesa noraida maksatnespgjas procesa pieteikumu, kas iesniegts atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.
panta pimias dalas 2. un 3. punkta minétajai maksatnesp€jas procesa pazirei, ja ta konstate, ka ne velak ka tris dienas Iidz lietas izskafiSanas dienai
paradnicks ir c€lis pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikumd minéto prasfjumu vai ka paradsaistibas, par kuram iesniegts
maksatnespéjas procesa pieteikuns, ir segtas pilnd apmera.

Pie sadiem apstakliem, tiesa secina, ka ar pieteikumu un tam pievienotajiem materialiem, Paradniecei nav konstatgjamas maksatnespgjas pazires,
kas paredzetas ML 57.panta pirmas dalas 2.punkta.

Nemot vera to, ka pieteikuna noradita maksatnespgjas procesa pazime, uz kuras pamata kreditoram ir tiesibas iesniegt $adu pieteikumu, netiek
konstatéta, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots. Tas ir pamats, saskana ar CPL 363.13 panta devito un desmito dalu, pieteikuma noraid&anai un
tiesasands izdevumu piedzinai no Pieteicgja. Lietas materidlos ir iesniegts Parddnieka pilnvarota parstavja zvérinata advokata Normunda Slitkes advokata
rekins Nr.C30488418, kur par juridisko palidzibu, parstavibu tiesas s€dé Paradnickam ir janomaksa EUR 1400,00. Saskana ar CPL 44.panta piekto
dalu, tiesa nem véra, ka pirmas instances tiesa ir notikuSas divas tiesas sédes, lieta nav vert&jama ka loti sarezgita un apjoniiga, lidz ar to izdevumu par
advokata palidzibu ir samazinan, un tadejadi, no Pieteicgja ir piedzenami izdevumi par advokata palidzbu EUR 700,00 apmera. Juridiskas personas
maksatnespgjas procesa depozits pieteikuma iesniedzejam netick atmaksats (MNL 62. panta piektas dalas 1. punkts). lemaksatais depozits ieskaitanms
Valsts kase (MNL 62. panta sesta dala).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, saskana ar CPL 1., 3.pantu, 4.panta pirmo daju, 5.panta piekto dalu, 23.panta treSo daju, 193.pantu,
194.pantu, 251.panta 11.punktu, 256., 257.pantu, 363!!.panta pirmo dalu, 363.!3 pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. A/ maksatnesp€jas procesa pieteikumu pret SIA “FIB”, registracijas Nr.40103058198, un izbeigt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa lietu.
Atzit SIA “FIB”, registracijas Nr.40103058198, maksatnespéjas procesa pieteikumu par nepamatotu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “FIB”, registracijas Nr.40103058198, ar lictas veSanu saistitos izdevumus —
izdevumus par advokata palidzibu EUR 700,00 apmera (septini simti ezro un 00 centi).

Sprieduns ir parsidzams apelacijas kartba 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas —2018.gada 16.maijja, Rigas apgabaltiesas
Chvillietu tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no CPL 440.2 panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnesis R.Silakalns



