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Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis J.Neimanis
tiesnese V. Krimina
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,Ksavers” pieteikuma par Valsts ienémunu dienesta 2009.gada
18.februara enuma Nr.19.1/4183 atcelSanu, sakara ar Valsts iepémunmu dienesta kasacijas siidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada
17.aprila spriedunmu dala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA , Ksavers” atskaitfja prickSnodokli par darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums/” par ugunsdzesibas dika un piebraucama cela
biivniecibu un SIA ,,Velcand” par kosmetiska remonta veikSanu pieteic€jai piederosaja moteli. Minéto darjumu izmaksas pieteicgja ieklava art
saimnieciskas darbibas pelpas un zaud&junmu aprekina. Pieteicgja ar atskaifija prick$nodokli par deklaracijas noraditiem, bet neatSifiétiem darfjumiem,
kuru attaisnojuma dokumenti sadega ugunsgreka 2008.gada.

[2] Valsts ienémumu dienests veica pieteicgjai nodoklu auditu par 2005., 2006. un 2007.gadu. Audita dienests atzina, ka darfjumi ar SIA
,/Nosaukums/” un SIA ,,Velcand”” nav notikusi, savukart par neatsifictajiem darjumiem pieteicgja nav uzradijusi attaisnojuma dokumentus. Lidz ar to
pieteicgjai ar Valsts ien€mumu dienesta 2009.gada 18.februara lemumu Nr. 19.1/4183 papildu samaksai budzeta noteikti pievienotas vertibas nodokla un
uzemumu ienakuma nodokla maksajumi. Lietas izskat®anas laika Valsts iepemunmu dienests uzsaka administrafivo procesu no jauna un2011.gada
28 janvari piegema jaunu lenunmu Nr.22.4.6/580.

[3] Pieteicgja iesniedza pieteikumu par administrativa akta atcelSanu.

[4] Izskatot lietu atkartoti apelacijas kartiba, ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 17.aprila spriedumu pieteikums apmierinats dalgji.
Tiesa nosprieda atcelt Valsts iepemunu dienesta 2009.gada 18.februara lemumu dala par pieteicgjai liegtajam tiesibam atskaittt prieksSnodokli par
darjumiem ar SIA ,/Nosaukuns/”’ un SIA ,,Velcand”, attiecigu nokav&juma naudu un soda naudu, dala par pargjo pievienotas vertibas nodokla soda
naudu par 2005. un 2006.gadu, dala par par€jo pievienotas verfibas nodokla nokavejuma naudu, kas aprékinata par periodu hdz2006.gada
31.decembrim, dala par pieteicgjai papildus aprekinato uzmeémunu ienakuma nodokli, kas aprekinats par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/” un
SIA ,,Velcand”, attiecigu soda naudu un nokavejuma naudu.

[4.1] Valsts iepémumu dienesta savakta informécija ir pietickama, lai secinatu, ka SIA ,/Nosaukuns/” ir bijis fiktivs komersants. SIA
,/Nosaukums/ izmantota fiskalu prieksrocibu no valsts budzeta giSanai. To apstiprina fakts, ka komercregistra registréta amatpersona noliedz to, ka biitu
nodarbojusies ar saimniecisko darbibu SIA ,,/Nosaukums/” varda, ka arf tas, ka /pers. B/ kluvusi par valdes locekli p&c /Vards/ liguma, kur§ nemaz nav
SIA ,/Nosaukuns/” darbinieks. Tadgjadi, iesp€jams, faktisko darbibu veica /Vards/

, ka aizsegu savam ka fiziskas personas darbibam izmantojot SIA ,/Nosaukuns/”. Tomer ieprieks mingtie secinajumi nav pietickami, lai pieteicgjai
liegtu tiesibas atskaiftt priekSnodokli par darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums/”, jo pieteicgja nekadi nevar bt atbildiga par to, ka SIA /Nosaukums/” neatbild
uz Valsts ienémumu dienesta vestulem un tiek izslégta no ar pievienotas vértbas nodokli apliekamo personu registra, ka SIA ,/Nosaukurms/” faktiski
neatrodas sava juridiskaja adresg, ka art par to, vai SIA ,/Nosaukums/” deklare Valsts iepemunmu dienesta darbiniekus, ka arT par to, vai SIA
,/Nosaukums/ vispar savus darbiniekus nodarbina likuriigi.

[42] IzverEjusi pieteicjas paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSo figumu, tam pielikuma esosajam darbu tamém un darbu piegensanas-
nodosanas aktu, nerodas aizdomas, ka pieteic€ja biitu launpratigi iesaistjusies darjuma, lai gitu sev fiskalas priekSrocibas, neskatoties uz to, ka SIA



,/Nosaukuns/” i uzskatans par fikivu komersantu un neveic patiesu komercdarbibu. Sads iespaids rodas no pieteicgjas parstavja paskaidrojuma par
darfjunm, proti, ka pieteicgja pirms darjuma noslegsanas bija tikusies ar SIA ,/Nosaukuns/” valdes locekli /pers. B/, kura bija ieradusies pieteicgjas
objekta ar vel diviem virieSiem, lai parrunatu, kurd vieta darbi veicami. Turklat viens no virieSiem art piedalfjies darbu izpild€. Pieteic€jas parstavis art
paskaidroja, ka darbiem tika zmantota viena masina un buldozers. No tiesibu normam neizriet pieteicjas pienakuns parliecinaties par to, vai darbiem
izmantojama tehnika pieder pasai darjunu partnerei, vai ta tiek nomata no citam personam, ka ari to, kadus darbiniekus darfjunu partneris nodarbina.

Ugunsdzgsibas dika un cela izveides tames noraditie darbi apstiprina pieteicgjas parstavja paskaidroto tiesas sed€, ka pirms dika rakSanas laka
bija jaizrauj celmi, jo dikis tika rakts kailcirte (tameé noradtts — apauguma novaksana), raksanas rezultata radusies melnzeme tika izmantota dika piemalem
(sk. tame — melnzemes uzbersana uz nogazém, melnzemes izlidzinasana uz nogazem) un izmantota staviaukuma. No dika izrakSanas un piebraucama cela
izveidoSanas tamém secinams, ka Sajos dokumentos ieklautie darbi atbilst tiem, kas nepiecieSami dika izrakSanai. Tames nav ieklautas lickas un
nevajadzigas pozcijas, lai maksligi sadardzinatu pakalpojumu. Tapat ar tamém un darbu piegensanas-nodosanas aktiem apstiprinas tas, ka $o
pakalpojumu sniegsana tika izmantota smagd masina un traktors-ekskavators. Tadgjadi no pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem un visu lietas materialu
kopuma ir giistans apstiprindjums, ka pieteicSjai ir sniegts pakalpojums — dika izrakSana un piebraucama cela izbiive tas juridiskaja adrese.

Tiesa neuzskata, ka pieteicgja bitu pielavusi launpratibu, apznati iesaistoties tada darjuma, kuru patiesiba sniedz cita persona, nevis ta, kura
noradita nodokla rekina, jo pieteicgja nevar bt atbildiga par tam saimnieciskas darbibas nepilnbam, ko dienests konstatgjis saistba ar SIA
,/Nosaukuns/”. Turklat pieteicgjas noslegtais darjums nav tada rakstura, par ko pieteicgjai pasai bitu jabiit pasam zinasanam, ka ari pakalpojurms pats
par sevi nav specifisks (piemeram, licences nepieciesaniba konkrétu darbu veikSanai vai citi specifiski apstakli), lai pasi riipigi parbauditu sava darjuma
partneri un ta sp&ju sniegt pakalpojumu. Pieteicgjai bija butiski, ka ir komersants, kas var sniegt pieteicgjai tai nepiecieSamo pakalpojumu. Savukart tas,
vai ekskavators un smaga masina pieder SIA ,/Nosaukums/”, pieteic€jai nebija japarbauda. Tas pats attiecas uz SIA ,,/Nosaukums/” darbinickiem, kas
tika nodarbinati pieteicgjas objekta.

[4.3] Izvertjusi pieteicgjas paskaidrojumus kopsakara ar lieta esoSo ligumu, tam pielikuma esoSo darbu tami un darbu pienensanas-nodosanas
aktu, nerodas aizdomas, ka pieteicgja butu launpratigi iesaistijusies darjuns, lai giitu sev fiskalas prickSrocibas, neskatoties uz to, ka SIA , Velcand” ir
uzskatams par fikfivu komersantu un neveic patiesu komercdarbibu. Sads iespaids rodas no pieteicgjas parstavja paskaidrojuma par darfjumu, proti, ka
pieteicgja pirms darfjuma noslegSanas bija tikusies ar SIA ,,Velcand” parstavi, kura stadyas prieksa ka firmas direktore. Tiesas sed€ lieciniece /pers. C/
gan noliedza, ka bitu bijusi Jekabpils apkaime veikt kadus darfjunus, tacu tas neizsledz iesp&ju, ka pieteic€jam telefoniski atbild€jusi un uz objektu
ieradusies cita persona, kas stadfjas prieksa ka firmas direktore. Tiesa no tiesibu normam nekonstat€, ka pieteic€jai butu pienakuns parliecinaties par
personas identitati pec personu apliecinosiem dokumentiem

Dienests papildu paskaidrojumos, kas iesniegti tiesai, noradiis, ka pieteicSjai vajadzgja interes€ties par to, vai konkrétais darfjunu partneris spes
izpildtt nepiecieSamos darbus. Tacu SIA ,,Velcand”, kas appémusies veikt dazadus remonta un renovacijas darbus, nav telpu, kuras bitu iespgjams
uzglabat bavmaterialus. Tiesa, pirmkart, vér$ uzmanibu faktam, ka pieteicgjai remonts bija javeic pirmo reizi, proti, pieteicjai nebija nekadas pieredzes
$adu pakalpojumu sagensana, lai ta spetu identificet tas nianses, kas var€tu liecinat par darfjunu partnera fiktivo raksturu. Pieteicjas darbiba ir saistita ar
kafejnicas un motela darbibu. Turklat no pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka vipS i konsultgjies ar savu pazinu, lai pazina noverte SIA
,»Velcand” sastadito tami. Tatad tame tika apspriesta un no pieteicgjas puses atzita par atbilstosu veicamajiem darbiem. No tames satura izriet tas, ka
motell bija nepiecieSans kosmetiskais remonts (piemeram, veco tapeSu nopensana, sienu apmetuma uzklasana, slipéSana, grunt€Sana, gridas seguma
sagatavoSana pakaja ieklasanai), ko noradija arf pieteic€jas parstavis. Tade] tiesa atzist, ka $adu darbu veikSanai nav nepiecieSams meklet komersantu ar
ilggadigu pieredz vai ievérojamu personala skaitu, jo tameé noraditie darbi neprasa pasas zinasanas $adu darbu veik$ana, par ko pieteicgjai biitu Tpasi
japarliecinas. Pieteicgjai noteikti nav pienakuns parliecinaties par to, vai SIA ,Velcand” ir telpas, kuras uzglabat kosmetiska remonta veikSanai
nepiecieSamos materialus, jo par telpu izmantoSanu var bt atbildiga vieriigi SIA ,,Velcand”.

Izvergjot pieradjumus, pieteicgjas paskaidrojumus, nerodas aizdomas, ka pieteic€ja bitu launprafigi iesaistjusies darjums, lai giitu sev fiskalas
prieksrocibas, neskatoties uz to, ka SIA ,,Velcand” un SIA ,, /Nosaukums/” ir uzskatamas par fikfiviem komersantiem un neveic patiesu komercdarbibu.
Tade] lemums nav tiesisks dala, ar kuru pieteicgjai liegtas tiesibas atskaittt priekSnodokli par darfjumu ar SIA ,,Velcand” un SIA ,,/Nosaukums/”,
aprekinata soda nauda un nokavgjuma nauda.

[4.4] Lenmuns i tiesisks dala, ar kuru pieteicgjai liegtas tiesibas atskaittt priekSnodokli 1103,53 latu. Lieta nav strida par to, ka pieteicjas
gramatvedibas regjstri un darfjumu attaisnojuma dokumenti ir zudusi ugunsgreka. No pieteicgjas vismaz biitu sagaidamns tas, ka pieteic€ja spetu nosaukt,
kuri vél darfjunm partneri bija tadi, kas pieteicgjai sniedza pakalpojumus vai piegadaja preces. lespgjams, $o darjumu partneru parstavjus varctu
nopratinat tiesas s€de, lai gitu ticamu priekSstatu par vigu sadarbibu ar pieteicgju. Tapat maz ticams, ka pieteicgjas bankas kontu izdrukas papildus
dienestam sniegtajam zipam nebija redzami maksajumi kadam no Siem komersantiem, kas varétu kalpot ka pieradijums veiktajam maksajumam, sniegtu
zinas par darjumu partneri, ka ari, iespgjams, pasu darjumu. PieteicGjai bija iespgja iesniegt Vel pieradjunus, kas apliecina pieteicgjas darjumu
partnerus, tade] tiesai nav pamata noticet tikai pieteicgjas paskaidrojumiem. Tirklat gan no audita parskata, gan no tam sekojoSiem dienesta
amatpersonu lemumiem redzans, ka ne visas pievienotas vertibas nodokla deklaracijas ieklautas summas par vienu un to pasu darfjumu partneri ir tikusas
atzitas, jo pietrikst pieradijumu So summu saiknei ar pieteicgjas saimniecisko darbibu.

[4.5] Pieteicgjai ir aprékinata pievienotas verfibas nodokla nokavejuma nauda saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta
pirmo dalu, likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo dalu. Nemot véra ieprick$ noradito, nokavejuma nauda, kas
aprekinata par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,,Velcand” un SIA ,,/Nosaukuns/”, ir atcelama, jo pieteicgjai ir tiesibas atskaift prieksSnodokli par Siem
darjumiem. Pieteicjai ir atcelama arT pareja pievienotas vertibas nodokla nokavejuma nauda dala, kas aprékinata idz 2006.gada 31.decembrim Proti,
Augstaka tiesa i noradjusi, ka likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, kas paredz atbildbu par nodoklu bazes samazinasanu,
pienakumu maksat nokavejuma naudu paredzgja tikai no 2007.gada 1.janvara, kad stajas speka 2006.gada 26.oktobra groZjumi $aja norma. Tade]



dienests nevar uzlikt nodoklu maksatajam piendkumu maksat nokav&juma naudu par tiesiskajam attiecibam, kas radusas pirms 2007.gada 1.janvara,
tadgjadi piemerojot normu ar atpakafverstu speku un pasliktinot nodoklu maksataju stavokli.

[4.6] Soda nauda, kas aprekinata par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,,Velcand” un SIA ,,/Nosaukums/”, i atcelama, jo pieteicgjai ir tiesibas
atskaiftt priekSnodokli par Siem darfjumiem. Pargja soda nauda acimredzami attiecas uz tiem darfjumiem, par kuriem pieteicgjai gramatvedibas dokumenti
@Ajusi boja ugunsgreka. Augstaka tiesa $aja lietd versusi uzmanibu soda naudas samérigumam, nemot véra s lietas paSos apstaklus. Saja gadijuma
atzistams, ka bitiska nozime i pieSkirama pieteic€jas argumentam par to, ka gramatvedibas dokumenti ir gajusi boja ugunsgreka, par ko lieta i iesniegti
pieradjumi. Proti, ugunsgreks ir noticis pieteicgjas juridiskaja adrese. No dienesta argumenta, ka pieteic€jai jartpgjas par gramatvedibas dokumentu
saglabasanu, nav saprotans, kur tad vél, ja ne juridiskaja adres€, pieteicgjai biitu jaglaba savi gramatvedibas dokumenti. Tadgjadi dienests ugunsgreka
faktam un pieteicgjas pienakumam glabat gramatvedibas dokumentus, i pieskiris parak ikdieniSku nozimi. Turklat no pieredzes citu lietu izskatSana, kur
darfjunu partneri vai pasi pieteicgji apgalvo, ka gramatvedibas dokumenti ir sadegusi vai nozagti, nerodas Saubas par pieteicgjas godpratibu, jo
pieteicgjas darbiba principa nav saskatami tadi parkapumi, par ko pieteicgjai biitu piemerojans sods. Art dienests audita laka kopuma ir atzinis, ka
pieteicjas gramatvedibas dokumenti kopumi sniedz skaidru priekSstatu par darfjumiem. Bitisks i arT fakts, ka pieteicgja péc audita turpindja meklet
pieradijumus un sp&ja pieradtt savas tiesibas atskaittt prickSnodokli. Pamatojoties uz minto, atcelama ir ari par€ja aprekinatd pievienotas vertibas
nodokla soda nauda, jo ta nav sameriga.

[4.7] Pieteicgjai ir papildus aprékinats wznémumu iendkuma nodoklis, ta nokavéjuma nauda un soda nauda par 2007.gadu. No Emuma
secinams, ka uznémunmu ienakuma nodoklis aprekinats par tiem pasiem apstakliem, kas bija par pamatu pieteicjas aprekinata prick$nodokla neatziSanai
par darjumiem ar STA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,Velcand”. Proti, pieteicgjai ir samazinatas izmaksas par pieteicgjas aprékinato pamathidzekla nolietojumu
finansu gramatvediba, samazinata 1.kategorijas pamatlidzekla atlikust vértiba 2006. un 2007.gada. Pamatojoties uz minéto, lémus ir atcelans dala par
pieteicgjai papildus aprekinato uznemumu ienakumu nodokli, soda naudu un nokavéjuma naudu, ko ietekme darfjumi ar SIA ,/Nosaukums/” un SIA
,.Velcand”.

[5] Valsts ienémumu dienests iesniedzis kasacijas stidzibu par tiesas spriedunu dala, ar kuru atcelts parsiidzetais Enuns par pieteicgjas
darjumiem ar SIA ,,/Nosaukums/” un SIA ,,Velcand” un So darfjumu rezultata aprékinato nokav&juma naudu un soda naudu, ka art dala par pargjo
pievienotas vertibas nodokla soda naudu par 2005. un 2006.gadu. Kasacijas stidziba pamatota ar turpmak minctajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi ir interpretgjusi likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmo un otro dalu un likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu, klodaini secinot, ka priek$nodokla atskaitSanas pamatofibu var apstiprinat art preCu talaka realizicija un apstaklis, ka
izpildito darbu gala rezultats nav apSaubits.

[5.2] Tiesa i izvertejusi katru netieSo pieradijumu atseviski, pieskirot nozimi tikai pieteicgjas amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem un
darfjumu dokumentu formalam noformgjumam, tadgjadi nonakot pie klidainiem secinajumiem, neskatoties uz to, ka Administrativa procesa likuma
161.panta pirmaja dala noteikts, ka administrafiva procesa dalibnicku paskaidrojumi, kas satur zigas par faktiem, ar kuriem pamatoti vigu prasjumi vai
iebildumi, atzistami par pieradijumiemn, ja tos apstiprina citi parbauditi un noverteti pieradjumi. Pieteicgjas tiesvedibas laika sniegtie paskaidrojumi nevar
biit par pamatu secinajuma izdarSanai, ka ta nav launpratigi iesaistijusies darfjumos, lai giitu sev fiskalas prieksrocibas, jo tikai izvert€jot visus lieta esosos
pieradjunus to savstarpgja kopsakara ir iesp&jans izdart secinajumu par to, vai pieteicgja zindja vai tai vajadzgja znat, ka tas deklaretie darjumi
faktiski nav notikusi ar darjumus apstiprinosajos dokumentos noradito personu. Pieteic€ja ne audita parbaudes laika, ne ar tiesvedibas laka nav
iesniegusi nevienu pieradijunu, paskaidrojunu vai citu informéciju, ko varétu parbaudit saskana ar likuma noteikto kartibu, kas biitu par pamatu dienesta
konstat€to apstaklu apstridésanai. Apstaklis, ka pieteicgjas darfjunmu partneri nevar€ja nodroSinat pakalpojumu sniegSanu, ka art tas, ka pieteic€jas
paskaidrojumi nav apstiprinati ar citiem lieta esoSajiem pieradjumiem, i pamats lai secinatu, ka pieteic€ja nevargja nezinat par to, ka pakalpojumus nav
sniegusi darfjumu dokumentos noradttie darfjumu partneri. Tiesai vajadzgja gent vera, ka pieteicjas amatpersonas sakotn€ji sniegtie paskaidrojumi, ka
stridus pakalpojumus tai sniedza SIA ,,/Nosaukums/” un SIA , Velcand”, bija visparigi, nenoradot ar kadam personam ta kontakt&jusies, kads bijis
pasitito pakalpojumu raksturs u.tml. Mingtais dod pamatu domat, ka pieteic€jai nemaz nebija zinami minétie fakti. Tapat nepareizi noverteti fakti par dika
rakSanu.

[5.3] Tiesa kludaini, vert€jot vai pieteicja zinaja, ka iesaistas fikttvu darjumu veikSana, nav pieskirusi véribu SIA ,/Nosaukums/”” amatpersonas
/pers. B/ FinanSu policijas parvaldé liecinatajam, tostarp, ka par sabiedribas saimniecisko darbibu ta neko nezina, jo pakalpojumus nav sniegusi. Mingtais
kopsakara ar pieteicgjas paskaidroto, ka pieteicgja ir parliecinajusies par /pers. B/ identitati, vél vairak lick apSaubtt pieteicgjas sniegto paskaidrojumu
ticanibu. Lai arT pieteicgja noradija, ka art citi komersanti no Jekabpils piedavaja lidZigas cenas par dika rakSanas un piebraucama cela izveides darbiem,
taCu pieradijumi, kas apliecindtu mégindjumu piesaistt citus wzmémumus minéto pakalpojumu sniegSana nav iesniegti. Pieteicgja nav ari ticami
izskaidrojusi, kapec i izvelgjusies tieSi SIA ,/Nosaukuns/” ka pakalpojunu sniedzSju. Apstaklis, ka piepensanas-nodosanas akti no SIA
,/Nosaukums/” puses atvesti jau sastadti, ka to noradyja pieteicgja, liecina, ka darjuma puses tos i noformgjusas formali, neparbaudot veikto darbu
kvalitati.

[54]  Arf attiecba uz pieteicgjas deklareto darfjunu ar SIA ,,Velcand” tiesa kiodaini pieskirusi noZimi pieteic€jas amatpersonas sniegtajiem
paskaidrojumiem, neparbaudot minétas informacijas patiesumu un atbilstbu lieta esoSajiem materialiem. Ar1 $aja gadjuma ir konstat€jama formala
dokumentu sagatavosana ar mérki atspogulot darfjunu t3, lai tie lidznatos faktiski notikuSiem. Ta ka remontdarbi nav tadi, kas saistitos ar pieteicgjas
ikdienas darbibu, secinams, ka pieteicgjai nevajadzetu bt problemam paskaidrot par to faktisko norisi un darjumu slegsanas apstakliem. Pieteicgja nav
pat painteresgjusies par to, kas ir persona, kas ieradas objekta un SIA ,Velcand” varda rikojas. Ta ka ieprieks sadarbiba ar So darfjuma partneri
pieteicgjai nav bijusi, tikai saprafigi un adekvati bitu parbaudt, uz kada pamata minéta persona darbojas. Mingtais kopsakara ar to, ka SIA ,,Velcand”
deklarttais darbibas veids neatbilst apstridéto darfjumu biitibai, pieteicgjai, ja ta bitu ielikojusies kaut vai publiskajos registros, parbaudot savu



sadarbibas partneri, vargja radit Saubas un likt pieverst uzmanibu. Bet no eso$a pieradjumu kopuma izriet, ka pieteicgja nav interesgjusies par to, kas ir
tas sadarbibas partneris un vai tas vares izpildit uzmemtas saistibas, tadgjadi neizpildot pat likuma noteiktas minimalas prasibas. Tiesas secinajuns, ka
pieteicgja darbu pienensanas-nodosanas akta ar SIA ,,Velcand” pielavusi parrakstiSanas klidu, nav pamatots, jo, vert€jot gan pieteikuma tiesai, gan
apelacijas stidziba noradto, redzams, ka pieteicgja konstanti ir noradijusi, ka darfjuma ar SIA ,,Velcand” piegemSanas-nodosSanas akts parakstits
2007.gada 5.junijja. Tikai tiesas s€des laika apgabaltiesa pieteic€ja noradfjusi uz iesp&jamo parrakstSanas kiidu. Mingtais pamatoti lick apSaubtt $ada
paskaidrojuma ticanibu.

[5.5] Vertgjot pieteicEjas iesaistianos nodoklu sistemas launpratigd izmantosana, ka bitisks aspekts darfjunu ticanibas novertejuma bitu
nemams vera apstaklis, ka neviens no pieteicgjas darfjumu partneru parstavjiem nav piedaljies izpildto darbu nodoSana un pienensana. No pieteicgjas
parstavja paskaidrojumiem ir secinas, ka tas darfjumu partneri patstavigi i veikusi darbu objektos, parakstjusi nepiecieSamos dokumentus, tacu darbu
pienensana nav piedalijusies. Tapat nav saprotans, ka notika veicamo darbu ierad®ana un instruktaza. Lietd konstatéto apstaklu kopums liecina, ka
pieteicgja ir noformgjusi faktiskiem apstakliem neatbilstosus dokumentus.

[5.6]  Apstaklis, ka pieteicgja ir veikusi atseviskas darbibas pieradijunmu iegiiSanai, pats par sevi nevar bit par pamatu nodoklu maksataja
atbrivoanai no atbildibas un pienakuna atjaunot zuduSos gramatvedibas dokumentus. Sadu viedokli paudusi arf apgabaltiesa vairdkos spriedumos
(piem,, sk. 2006.gada 4.decembra spriedumu lieta Nr.AA478-06/9, 2005.gada 15.decembra spriedunmu lieta Nr.AA478-06/9). Pie $adiem apstakliem
uzskatams, ka tiesas sprieduns parstidzetaja dala ir nepareizs. Tiesa nav ievérojusi Administrativa procesa likuma 103., 107. un 154.panta noteikto, ka
rezultata taisjusi nepamatotu spriedun.

Motivu dala

[6] Likuma , Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas piemerosanai bittiski, vai nodokla rékins atbilst faktiski notikusam
darfjumam ar rékina noradtto personu. Konstatgjot, ka darfjums nav noticis ar nodoklu rekina noradto personu, lai ierobeZotu preces sanenija tiesibas
atskaiftt priekSnodokli, bittiski, vai preces sanengjs zinaja vai vipam bija jazina, ka ar minéto darjumu ir iesaistjies krapsana pievienotas vertibas nodokla
joma.

Lieta nav nozimes pieradijumiem par faktu, ka darbi bijusi vajadzigi un faktiski noteiktd apjoma arT veikti. Nedz iestade, nedz pieteic€ja to nav
apSaubyusi. Nozime ir pieradijumiem par faktu, vai pieteic€ja iesaisfijusies nodokla izkrapSana.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav pieradits, ka pieteicgja biitu launpratigi iesaistijusies darfjumos ar SIA ,Velcand” un SIA ,,/Nosaukuns/”. Sads
secinajuns izdarits, balstoties vz pieteic€jas paskaidrojumiem kopsakara ar lieta esosajiem ligumiem, darbu pienensanas-nodosanas aktiem un tann.

[7] Administrativa procesa likuma 154.panta pirmé dala noteic, ka tiesai janoverte pieradijumi péc savas ieksgjas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigl, pilnigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes
atzinam un taisnibas principiem. Vispusiga un pilniga pieradjumu novertésana nozie to, ka tiesa noverte visus lieta esosos pieradijumus, kas aptver gan
tiesas viedokli apstiprinoSus, gan no ta atSkirigus pieradjumus. Objektivitate pieradijunmu parbaudé nozime, ka tiesas secindjumiem jaatbilst istenibai,
izvairoties no patvaligiem vai aizspriedumainiem apsvérumiem Pieradijumu novértgjumam jabit logiskam, t.i., secindjumiem jaizriet no pieradjumiem
lieta, jabut savstarpgji saisfitiem logiska seciba. Lietas apstaklu novertesana tiesa balstas uz dzivé giitajiem novérojumiem, kas izriet no noteiktam
likunmsakarbam. Likuma 154.panta tre$a dala noteic, ka tiesai sprieduma janorada, kadgl ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzingjumé ar citu
pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet citu — par nepieradiu.

Jaievero, ka nodokla izkrapSanu visai reti var konstatet no tieSiem pieradjumiem Administrafivaja procesa visbiezak tie biis netiesi pieradijumi, kas
norada, ka nodoklu maksatajs rikojies darjuma organizéSana komerciali neraksturiga vai nesapratigd veida, pretrunigi nodoklu maksataja skaidrojumi
par darfjuma norisi utt.

Izskatamaja lieta Augstaka tiesa secina, ka tiesa nav ieverojusi 154.panta prasibas. Tiesa izmantojusi rakstveida pieradjumus — /pers. B/ un /pers.
C/ paskaidrojumus un liecibu, ka arT citus pieradijumus, lai atzitu, ka pieteicgjas darfjumu partneri ir bijusi izveidoti ar merki piedaltties nodok]u krapsana.
Vienlakus tiesa nav némusi vera, ka Sajos paskaidrojumos un lieciba minétas znas, ka nedz /pers. B/, nedz/pers. C/ nav veikusas vairak ka tikai
dokumentu parakstanu, ko tai liguSas o umemunu faktiskie organizetaji. Tas savukart ir pretSji pieteicgjas paskaidrojumam, ka $o uznemumu
formalas amatpersonas ir piedaljusas darjunu slégSana objekta uz vietas, apskatijusas objektu u.tml Tiesai atbilstosi 154.pantam bitu jasniedz
sprieduma vertgjums $adam atskirbam un pamatojuns, kade] tiesa atzist, ka ticama ir pieteicgjas sniega informacija.

Tiesa vertjusi darfjumu slégsanas apstaklus no to formialas puses, t.i, vai juridiski var konstatét tiesibu parkapunus darfjumu noslégsana un
organizeSana. Tacu tiesai javerte darjunu slegsanas apstakli no to faktiskas puses, vai darjunmu dalibnieki ir rikojusies raksturigi komercialai apgrozibai.

PiemEram, tiesa nav pieversusi uzmaribu faktam, ka /pers. B/ darjuma slegsanas laika (un péc pieteicgjas paskaidrojumiem — objekta vz vietas)
bijusi vien 20 gadus veca. Tapat tiesa nav ieverojusi atskiribas pieteicgjas paskaidrojumos, ka iegiita infornmacija par darfjuma partneri — no vizitkartes,
kas atstata moteli, vai no sludinajuma avize.

[8] Tiesas sprieduns dala, ar kuru atcelta Gmuma dala par soda naudu saistba ar darfjumiem, par kuriem pieteicgjas gramatvedibas
dokumenti gajusi boja, atbilst Augstakas tiesas atzipam $aja lieta. Tiesa ir vertjusi pieteicjas atbildibas robezas dokumentu glabasana, ka art ricibu
dokumentu atjaunoSana, un secinajusi, ka soda naudas piemerosana lietas apstaklos butu nesameriga. Dienesta iebildumi, apSaubot tiesas secingjunmu
saturiski, nav pietickami, lai saskafitu kadu parkapumu o apstaklu novertejuma.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 2.punktu, 348.panta 1. un 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas
Administratvo lietu departaments

n 0 s P r i e d a

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 17.aprila spriedumu dala, ar kuru atcelts Valsts iepgémunu dienesta 2009.gada 18.februara
enmums Nr.19.1/4183 dala, ar kuru pieteicgjai SIA , Ksavers” wzlikts pienakums maksat pievienotas vertibas nodokli, nokavejuma naudu un soda naudu
sakara ar darjumiem ar SIA ,,Velcand”’ un SIA ,/Nosaukums/”, un nodot lietu $aja dala jaunai izskatSanai Administrafivajai apgabaltiesai.

Atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada 17.aprila spriedumu pargja dala.
Atmaksat Valsts ienémumu dienestam droSibas naudu 71,14 euro.
Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis J Neimanis
Tiesnese V.Krimna

Tiesnese R.Vidusa



