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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2020. gada 13. janvart

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas seédes priekssedétaja Elfa Driba,

tiesnese Ginta Gita Kukaine un tiesnese Guna Krievina,

piedaloties prokurorei Daigai Langinai

aizstavei Mirgai Prieditei,

izskaffja atklata tiesas sede krimnllietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidzba péc Kriminallkuma 253!, panta tresas dalas,
20.panta ceturtas dalas, 15.panta ceturtas dalas, 309.panta otras dalas un 253. panta pirmas dalas sakara ar Valmieras rajona prokuratiiras prokurores
Daigas Langinas iesniegto apelacijas protestu par Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 4.oktobra spriedunmu.

Aprakstosa dala

Ar Vidzenmes rajona tiesas 2019. gada 4. oktobra spriedunm /pers. C/ notiesata par to, ka realizicijas nolika neatlauti iegadajas un glabaja
psihotropas vielas liela apnmera, un proti:

Apsudzeta/pers. C/ 2016. gada majja Iidz 25. datumam pec nenoskaidrotas personas pieprasjuma, nolika nodot ieslodzjuma vieta eso$am
personam psihotropas vielas, atrodoties /adrese/, kapgu telpa, pie dzvokla Nr. 6 durvim, talakas realizacijas nolika neatlauti iegadajas- pagema aiz
skap®a noslepto nenoskaidrotas personas novietoto saini, kura atradas vismaz 60 dzeltenas tabletes, kas kopa satur 12 granws tramadola (viena tablete
satur 0,20 gr tramadola), kas saskapa ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 847 "Par Latvija kontroléjamam narkotiskajam vielam, psihotropajam
vielam un prekursoriem” ir bistama psihotropa viela, kura var tikt izmantota launpratigos nolikos (3. saraksts) un kuras daudzumi saskana ar likuma "Par
Krimnallikuma speka stasanas un pienerosanas kartibu" 2. pielikumu "Kriteriji nelikuniga aprit€ esosu narkotisko un psihotropo vielu un zalu [...]
iedaljunu apmeriem’' ir atzistami par lieliem apmériem

/pers. C/ realizacijas nolika iepriek§ mingto saini glabaja sava dzives vieta /adrese/, lidz2016. gada 25. majja pirms plkst. 15.30 to realizacijas
nolika novietoja majas /adrese/, kapnu telpa pie dzivokla Nr. 6 ardurvim, lai saini varétu pagent nenoskaidrota persona, ar kuras atbalstu sainis ar
psihotropajam vielam tiktu nogadats lietoSanai ieslodzjuma vieta esosajam personam

Pirmas instances tiesas sprieduné $ada apsiidzetas ricba kvalificéta ka Kriminalikuma 253. panta tre$aja dajd paredzétais noziedzigais
nodarfjums, par kura izdarSanu /pers. C/ ir sodtta ar brivibas atpenmSanuuz 4 gadiem un probacijas kontroli uz 1 gadu.

Vel ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 4. oktobra spriedumu /pers. C/ notiesata par to, ka atbalsfija meginajumu nodot psihotropas vielas
personam, kuras ievietotas ieslodzjuma vieta, un proti:

2016. gada pirms 25.maija plkst. 15.30 /pers. C/ p&c nenoskaidrotas personas pieprasijuma, nolika nodot ieslodzjuma vieta eso$am personam
psihotropas vielas- ieprieks iegadatas 60 dzeltenas tabletes, kas kopa saturgja 12 gramus tramadola (viena tablete satur 0,20 gr tramadola), kas saskana
ar MK noteikumiem Nr. 847 “Par Latvija kontrolgjamam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem” ir bistama psihotropa viela, kuru
var izmantot launpratigos nolikos (3. saraksts) un kuras daudzumi saskana ar likuma "Par Kriminalikuma speka staSanas un piemerosanas kartibu"
2. pielikumu "Kriteriji nelikuniiga aprité esoSu narkotisko un psihotropo vielu un zalu [...] iedaljumu apmeriem’" ir uzskatami par liciem apmeriem, lai
psihotropas vielas noskptu, ielika tas maisipa, aptina ar Iimlenti. 2016. gada 25.maija Iidz plkst. 15.30 /pers. C/ realizacijas nolika, znot, ka
nenoskaidrota persona ieradisies pec psihotropam vielam, lai tas nogadatu Valmieras cietuma ieslodztajam personam, novietoja saini ar psihotropam
vielam /adrese/, kapnu telpa aiz skapisa.

2016. gada 25.maija pec plkst. 15.30 nenoskaidrota persona /pers. C/ iepakojumu ar psihotropajam vielam panema un nogadaja personai, pret
kuru krimnalprocess izdalits atseviska lietvediba un kura, nolika nodot ieslodzjuma vieta eso$am personam narkotiskas un psihotropas vielas,
2016. gada 25. majaap plkst. 16.30, atrodoties Burtnicku novada, Valmieras pagasta, /adrese/, pie Valmieras cietuma lielajiem vartiem,
3. kontrolposteri ar sev piederoSu automa$inu, biudams /pers. C/ un citas nenoskaidrotas personas atbalstits, mégindja nodot cietuma teritorija
ieslodztajiem /pers. C/ sagatavoto iepakojunu ar ieprick§ minctajam psihotropajam vielam, pasléptu parveidota gazes balona. Tacu noziedzgo
nodarfjunu fidz galam neizdevas izdart no personu gribas neatkarigu iemeslu dél, jo automasinas kravas parbaudes laka pirns iebraukSanas cietuma
teritorija persona, pret kuru krimnalprocess izdalits, apznoties, ka nepastav reala iespgja psihotropas vielas ievest cietuma, izsniedza tas cietuma
darbiniekiem

Pirmas instances tiesas spriedun $ada apstidzetas riciba kvalificéta ka Kriminallkuma 20. panta ceturtaja dala, 15. panta ceturtaja dala un
309. panta otraja dala paredz&tais noziedzigais nodarijjuns, par kura izdarSanu /pers. C/ ir sodita ar brivibas atgensanu uz 1 gadu.

Vel ar Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 4. oktobra spriedunu /pers. C/ notiesata par to, ka vina neatlauti glabaja narkotiskas un psihotropas
vielas bez noliika tas realizt, un proti:

/pers. C/ no 2017. gada 30. vai 31. jilija sava dzives vietd /adrese/, ledusskapi neatlauti personigai lictoSanai plastmasas traucind un poliméra
maisipd glabaja 3,0596 gramus kanabiss (izzavetu marihuanu), kas saskana ar Ministru kabineta Noteikumiem Nr. 847 "Par Latvija kontrolgjamam
narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem’ ir aizliegta seviski bistama narkotiska viela, kuras nelegala aprite un Jaunpratiga lietoSana
apdraud veselibu (I saraksts), ka ar1 glabaja papira salvetes vistoklitt 0,2048 gramus SF-MDMB-PINACA un metamfetaniinu saturosu augu maisjum,
kas saskana ar Ministru kabineta Noteikumiem Nr. 847 "Par Latvija kontrolgjamam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem” ir
aizliegta seviSki bistama narkotiska viela, kuru nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu (I saraksts), ka ar1 glabaja 0,6040 granmus
metamfetaminu saturoSu vielu, kas satur 15% jeb 0,0906 gramus metamfetanina, kas saskana ar Ministru kabineta Noteikumiem Nr. 847 "Par Latvija
kontrolgjamam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem” ir aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam pielidzinata psihotropa
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viela, kuras nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu (I saraksts), lidz2017. gada 28. septembriplkst. 18.50 kratanas laika aizliegtas
vielas tika atrastas un iznemtas.

Pirmas instances tiesas sprieduma $ada apsiidzetas riciba kvalificta ka Krimnalikuma 253. panta pirmaja dala paredzetais nozedzigais
nodarfjums, par kura izdar8anu /pers. C/ ir sodita ar brivibas atpensanu uz 8 ménesiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Krimmallkuma 50. panta pirmo un treSo dalu sodi dalgji saskaititi, un galigais sods /pers. C/ noteikts brivibas atnenmSanas veida uz
4 gadiem 2 méneSiem ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 n€nesiem

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /pers. C/ notiesata nosactti ar parbaudes laiku uz4 gadiem 2 méneSiem

Pirmas instances tiesas s€de /pers. C/ atzinusi savu vainu vinai inkriminétajos nozedzigajos nodarfjumos, nav apstridjusi noziedzigo nodarfjunu
izdaranas faktiskos apstakus un juridisko kvalifikaciju, Iigusi neveikt pieradijumu parbaudi. Sadam apstidzetas igumam ir pievienojusies aizstave un
nav iebildusi prokurore. Vidzemes rajona tiesai pec lietas materialu parbaudes nav radusas Saubas par apstidzetas /pers. C/ vainu, tapec saskana ar
Kriminalprocesa likuma 499. pantu lieta pirmas instances tiesa izskafita, neizdarot pieradijunu parbaudi, izskaidrojot apstidzEtajai pieradfjumu parbaudes
neizdarSanas procesualo biitibu un sekas.

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniegusi Valmieras rajona prokuratiiras prokurore Daiga Langina, apstridot spriedunmu
dala par /pers. C/ noteikto sodu pec Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas un saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo daju noteikto galigo
sodu. Prokurores ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti par /pers. C/ atbildibu nikstinoSu apstakli saskana ar Krimnallikuma 47. panta pirmas dalas
2. punktu atzinusi to, ka apstidzeta aktivi veicinajusi nozieguma atklasanu un izmeklesany, tikai tapéc, ka /pers. C/ ir sniegusi liecibas par izdartto
noziedzigo nodarfjumu un piekritusi lietas izskatanai bez pieradjunu parbaudes. Turklat pirmas instances tiesa nepamatoti noteikusi apsiidzgtajai sodu
péc Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas vieglaku neka likuma paredzgts, ignorgjot Kriminallikuna 49. panta otras dalas nosacijumus, ka vieglaks
sods neka likumé paredzEtais nav nosakanns, ja izdarits seviski smags noziegums, kas saistits ar narkotisko un psihotropo vielu nelegdlo apriti. Ka ari
prettiesiski pirmas instances tiesa apstidzeto /pers. C/ sodijusi par konkréta noziedziga nodarijuma izdarSanu ar papildsodu, kads Kriminallikuma nav
paredz&ts, proti, probacijas kontrol.

Protesta noradits, ka apstidzetajai par Krimmallikuma 20.panta ceturtaja dala, 15.panta ceturtaja dala un 309.panta otraja dala, ka ar1 253.panta
pirmaja dala paredzEtiem noziedzigiem nodarfjumiem noteiktie sodi brivibas atpensanas veida ir samerigi un atbilstosi izdartajam, tomer, nosakot galigo
sodu saskapa ar Krimnallikuma 50.panta nosacfjumiem, pirmas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidz€to /pers. C/ var notiesat nosacti,
sprieduma nemotivjot, kuri apstakli tiesai radijusi parliecibu, ka /pers. C/, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus. Prokurore versusi
uzmanibu vz Krimnallikuma 35. panta otraja dafa noradito soda meérki un atzinusi, ka, nosactti notiesajot, tiesai ir javerte apstidzetas personiba, tacu ka
bittiskakais ir vertgjams izdartto noziedzigo nodarjumu raksturs un radttais kait€jums. NeapSaubot faktu, ka apsiidzeta atzistama par agrak nesoditu
personu, ir otras grupas invalide ar noteiktu diagnoz, savu vainu izdarttajos noziedzigajos nodarfjumos atzina pilrigi un izdarito noZloja, Iidz tiesas dienai
nav izdarfjusi jaunus noziedzigus nodarfjumus, tomer, ta ka /pers. C/ ir izdarfjusi tis noziedzigus nodarjumus, saistitus ar psihotropam vielam, apdraudot
gan atseviSku individu, gan sabiedrisko dro$ibu kopuma, prokurores ieskata apsiidzetajai nosakams sods brivibas atpensanas veida.

Mingto apstaklu de] prokurore liigusi apelacijas instances tiesu atcelt pirmas instances tiesas 2019. gada 4. oktobra spriedunmu dala par /pers. C/
noteikto sodu par Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu un saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un
treSo daju noteikto galigo sodu, un sodit apstidzeto par izdaritiem noziedzigiem nodarjumiem ar brivibas atgensanas sodu, nepiemerojot Krimnallikuma
49 panta pirmas dalas nosacjunus.

Apelacijas instances tiesas sede Valmieras rajona prokuratiras prokurore Daiga Langina uztur€ja iesniegto apelacijas protestu pilnd apjoma uz taja
noraditiem motiviem. Liidza apelacijas instances tiesu atcelt Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 4.oktobra spriedumu dala par /pers. C/ noteikto sodu pec
Kriminallikuma 253." panta tresas dajas un Kriminalikuma 50.panta pirmis dalas un sodit /pers. C/ par Kriminallkuma 253.! panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu ar brivibas atpensanu uz 5 gadiem un probacijas uzraudzibu vz 1 gadu, saskana ar Krimnallikuma 50. panta
pirmo un treSo dalu noteikt /pers. C/ galigo sodu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus — brivibas atpensanu uz 5
gadiem 2 menesiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 meneSiem

Apelacijas instances tiesa apsiidzeta /pers. C/ lidza prokurores iesniegto apelacijas protestu noraidt. Savu vainu inkrimintajos noziedzigajos
nodarfjumos atzina un noradija, ka par izdartto vigai ir jasagem sods, tacu lidza to noteikt bez realas brivibas atnensanas. Apstipringja, ka ir persona ar
mvaliditati un vieriigie vigas ienakumi ir nvaliditates pensija. Lai nodrosinatu iztiku, strada drauga lauku saimnieciba. Mingto apstaklu de] lidza tiesu rast
par iesp&jamu atstat negroZitu pirmas instances tiesas spriedumu.

Motivu dala

Apsverusi apelacijas protesta noraditos motivus, nopratinajusi apstidzeto /pers. C/, uzklausfjusi aizstaves Mirgas Priedites un prokurores viedoklus,
ka arT parbaudjusi lietas materialus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka prokurores iesniegtais apelacijas protests ir pamatots un apmierinams, tapec
Vidzemes rajona tiesas 2019. gada 4. oktobra sprieduns ir atcelams dafa par /pers. C/ pec Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas noteikto sodu un
saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto galigo sodu. Atceltaja dala taisams jauns sprieduns, ar kuru/pers. C/ pec Krimnallikuma
253.Ipanta tre§as dalas nosakans pammatsods brivibas atpemSanas veidd, nepiemérojot Kriminlikuma 49.panta pimis dalas nosacfjumus, bet
pienerojot panta sankcija paredzeto papildsodu- probacijas uzraudzibu, ka art apsiidzetajai nosakams galigais sods saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmas un tresas dalas nosacfjumiem, nepienerojot Krimnallkuma 55.panta pirmas dalas nosacfjumus par nosactu notiesaSanu. Pargja dala Vidzemes
rajona tiesas 2019.gada 4.oktobra sprieduns atstajams negrozs.

Iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar soda pastiprinasanas nolika iesniegto apelacijas protestu, Vidzemes apgabaltiesai nerodas Saubas par
Vidzemes rajona tiesas konstatéto apstidzetas /pers. C/ vainu, tpec nav pamata lietas iztiesaSanas robezu paplasinaSanai apelacijas instances tiesa.
Tapat nav pamata parvertet apsidzetajai /pers. C/ noteikto sodu pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas, 15.panta ceturtas dalas un 309.panta otras
dalas, 253.panta pirmas dalas, jo tas apelacijas kartiba nav ticis apstridets.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ ir izdarfjusi pirmas instances tiesas sprieduna aprakstitas darbibas, kuras Vidzemes rajona tiesa pareizi
kvalificgjusi ka Kriminallikunma 253." panta tre$aja dal, 20. panta ceturtaja dafs, 15. panta ceturtaja dala un 309. panta otraja dala, 253. panta pirmaja
dala paredzetos noziedzigos nodarfjumus, par kuru izdarSanu apsiidzeta sodama.

Izvertgjusi pirmas instances tiesas /pers. C/ noteikto sodu par Kriminallikuna 253.'panta treaja daja paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar®anu,
Vidzemes apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa pec biitbas pareizi un atbilstosi Kriminallikuma 46.panta otrajai dalai atzinusi, ka apstidzeta
par izdarito seviSki smago noziegumu ir sodama ar vieriigo panta sankcija paredzgto pamatsodu- brivibas atpermSanu, un obligati nosakamo papildsodu.
Tacu tiesa nepamatoti novertgjusi apsidzEtas riciba konstatgjamos atbildibu nikstinoSos apstaklus, ka art nepamatoti radusi par iesp&janu apstidzStajai
par izdarito noteikt sodu zeméku par minimalo robez, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjunu paredzeta likuma. Turklat tiesa kltdaini noradijusi
apsiidz&tajai péc Kriminalikuna 253.! panta tresas dalas nosakamo papildsodu.



Vidzemes apgabaltiesa atZist par pareizu pirmas instances tiesas atzinumu, ka apsiidzeta /pers. C/ saskana ar Krimmallikuma 7. panta piekto daju ir
izdarijusi seviski smagu noziegumu, apdraudot vispargjo drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites joma, ka arf radot apdraudgjumu atsevisku
personu veselibai.

Pie soda veida noteikSanas, vért€jot apsiidzetas persoribu, pirmés instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidzeta atzistama par nesoditu, jo
ieprieksgjas sodanibas vinai likuma noteikta kartba i dzestas (lietas 1. s§juma 60.-62. lapa). Apelacijas instances tiesa konstate, ka /pers. C/ saskana
ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 38. panta noteikto ir atzistama par administrativi soditu personu, jo nav nomaksajusi 2017. gada uzlikto
admunistrativo naudas sodu (lietas 60. lapa).

Apsidzeta i Skirusies, vinai nav apgadiba esosu personu (lietas 1. s€juma 56., 57., 58. lapa). Lieta nav zigu par /pers. C/ nodarbinatibu, tacu pec
pasas noradia-strada gadijuma darbus lauku saimnieciba, sanem invaliditates pensiju (lietas 1. s€juma 161. lapa).

Vertgjot apsiidzEtas personibu, pirmas instances tiesa pamatoti némusi vera, ka /pers. C/ ir otras grupas invalide (lietas 131. lapa). Tapat pamatots
ir pirmas instances tiesas atzinums, ka apstidzeta ir atzistama par pieskaitamu vinai inkrimin€tajos noziedzigajos nodarjjumos, jo saskana ar lieta esoSo
ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu, lai art arsti ir noteikusi/pers. C/ konkr&tu saslinsanas diagnozi, tomer atzinusi, ka vigai nav
piemerojami mediciska rakstura piespiedu idzekli, un rekomend&jusi vinu atztt par pieskaitamu inkriminétajos noziedzigajos nodarfjumos (lietas 106.-
110. lapa).

Tapéc, novertejusi visas augstak noraditas zmas, kas raksturo /pers. C/ izdaritos noziedzigos nodarfjumus, apstdzetas personibu, Vidzemes
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumam, ka apstidzeta par psihotropo vielu neatlautu iegadasanos un glabasanu realizacijas noltka liela
apmera ir sodama ar Kriminallikuma 253.! panta tre§as dalas sankcija paredzeto vienigo soda veidu- brivibas atpensianu, ka arf panta sankcija
paredzeto obligati nosakamo papildsodu- probacijas uzraudzbu.

Izvertgjusi pirmas instances tiesas apsiidzetajai /pers. C/ noteikto soda méru pec Kriminallikuma 253.! panta tresas dalas, Vidzemes apgabaltiesa
atzist, ka pamatoti un atbilstosi Kriminallikuma 47. panta otrajai dalai tiesa apstidzetas savas vainas atzZisanu un izdarita nozelu atzinusi par /pers. C/
atbildibu nikstinosu apstakli.

Tomer Vidzemes apgabaltiesa secina, ka pimas instances tiesa nepamatoti apstidzetas /pers. C/ riciha konstatgjusi Krimnallikuma 47.panta
pirmas dalas 2.punkta paredzgto atbildibu nikstinoSo apstakli- vainiga akfivi veicinajusi noziedziga nodarjuma atklasanu un izmekleSanu, jo lieta nav
$adu faktu apstiprinosi pieradjumi un tiesa nav savu atzinumi pamatojusi.

Apelacijas instances tiesa konstatg, ka /pers. C/ izskatamas lietas ietvaros pirmo reizi nopratinata tikai pec tam, kad procesa virzitaja riciba bija
pietickami pieradjumi vinas vainigumam, tostarp, kratSanas laka vigas dzivesvieta iznemtas narkotiskas un psihotropas vielas, ka art DNS ekspertizes
atzinums par apstidzetas pirkstu nospiedumu esibu uz nomazgajumiem no psihotropo vielu vistokla. Tapec, lai gan /pers. C/ pratinasanas laka i sniegusi
valsirdigas liecibas, detalizéti liecinot par noziedzigo nodarjumu izdarSanas faktiskiem apstakliem, ka arf pirmas instances tiesa izmantojusi
Krimnalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu procesa veicinasana, piekritot izskatt lietu bez pieradjumu parbaudes, tomer $ada
apsiidzetas riciba nav atzistama par patstavigu /pers. C/ atbildibu nikstinosu apstakli. Saskana ar Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu 2008.gada 1 jilija kopsapulces lemuma noradto, "konstatSjot Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 2.punkta
paredzeto atbildibu nrikstinosu apstakli- vainigais aktvi veicindjis noziedziga nodarjuma atklasanu un izmeklesanu, tiesam janorada personas riciba, kas
veicingjusi nozieguma atklasanu un izmekleSanu. Atbilstosi likuma izpratnei nav pamata atzt So atbildibu nikstinoso apstakli tajos gadjumos, kad persona
sniegusi liecibas par izdartto noziedzigo nodarfjunu, piekritusi lietas izskatiSanai tiesa bez pieradjumu parbaudes'.

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajum, ka /pers. C/ riciha nav konstatgjams neviens no Kriminallikuma
48.panta pirmaja dala noradttajiem atbildibu pastiprinosiem apstakliem

Ta ka apstdzetas riciba ir viens atbildibu nikstinoss apstaklis, nav konstatéti atbildibu pastiprinosi apstakli, tad, ieverojot konkrétos noziedzigo
nodarfjunu izdarSanas faktiskos apstaklus, apstidzEtas ricibas motivus, vipas personibu raksturojosas zias, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka par
Kriminallkuma 253.! panta tresaja daj paredzéta noziedziga nodarfjuma izdaranu /pers. C/ sodama ar panta sankcija paredzgto brivibas atnemSanu
mininélaja apnerd, tas i, uz 5 gadiem, nosakot obligato papildsodu- probacijas uzraudzibu- uz 1 gadu. Apelacijas instances tiesa atzist, ka tikai $ads
soda veids visefektivak sasniegs Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki- aizsargas sabiedribas drosibu, atjaunos taisrigumu, sodis
vainigo personu un resocializes to, panakot, lai notiesata un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarfjunmu izdariSanas.

Krimnallkuma 49.panta otraja dala noteikts, ka "tiesa, ieverojot vairakus vairiga atbildibu nikstinoSus apstaklus un vainiga personibu, par [..]
seviski smaga nozieguma izdariSanu var noteikt viegiaka soda veidu, ja attiecigais noziegums nav [..] saistits ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalo
apriti". Apstaklos, kad apstidzeta /pers. C/ i izdarijusi tris noziedzigus nodarjumus, kas visi saisttti ar narkotisko un psihotropo vielu nelegalo apriti, vigas
riciba konstat&jams tikai viens atbildibu nikstinoss apstaklis, tad, neskatoties uz to, ka lietd iegiitas zinas par apstidzetas saslimSanam un arstu uzstadtam
diagnozem, kas raksturo vainigo personu, nav tiesiska pamata Kriminallikuma 49. panta pirmas dalas nosacfjumu piemeérosanai.

Ieverojot to, ka apsiidz&ta ir izdarfjusi tris patstavigus noziedzigus nodarjumus, tad pamatoti atzits, ka vinai nosakams galigais sods.

Ta ka apsudzeta /pers. C/ saskapa ar Krimnallkuma 7. panta tresas, ceturtds un piektas dalas nosacfjumiem ir izdarjusi vienu seviski smagu
noziegumu, vienu simaga nozieguma meginajumu un vienu mazak smagu noziegumu, tad atbilstosi Kriminallikuma 50. panta tre$as dalas nosacijumiem
vinai nosakams galigais sods, pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Sada gadijuma kopgjais soda apners vai laiks drikst parsniegt maksinilo
soda apmeru vai laiku, kads paredzets par smagako no izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem, bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda apmera
vai laika, kads paredzets par smagako no izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem

Izvertejusi izdarto noziedzigo nodarjumu raksturu un radito kaitjumu, apsiidzetas /pers. C/ pausto atticksmi pret izdarttajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, ka arf lietd esosas znas par apsiidzetas veselibas stavokli, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ nosakams galigais sods, izmantojot
vislabveligako sodu saskaifSanas principu, dalgji saskaitot piespriestos sodus- brivibas atpensanas veida uz5 gadiem 2 meneSiem un probacijas
uzraudziba vz 1 gadu 6 ménesiem

Vidzemes apgabaltiesa piekit protestd paustajam viedoklim, ka attieciba pret apstidzeto /pers. C/ nav piemerojami Krimnallikuma 55.panta
nosacjumi par nosacttu notiesasanu, jo apstdzetas noziedzigas darbibas divos no trim noziegumiem bjja saisfitas ar psihotropo vielu nelegalu apriti liela
apnera, radot bitisku apdraudéjumu ne tikai psihotropo vielu aprites joma, bet ar citu personu veselibai. Ta ka apstidzeta %2 laika perioda izdarfjusi tris
noziedzigus nodarfjumus, kas visi saistiti ar narkotisko un psihotropo vielu nelegdlu apriti, apstidzEtas personibu raksturojosas zinas par vigas veselibas
stavokli un saistiba ar to pieskirto invaliditati nav atzistamas par noteicosiem kriterijiem nosacitas notiesasanas piemérosanai.  Sados apstaklos, lai
sasniegtu Krimmnallikuma 35.panta otraja dala noteikto soda merki, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka nav pamata /pers. C/ notiesat nosactti, jo tiesai,
nemot véra konkrétos noziedzigo nodarijunmu izdarSanas apstaklus un apsiidzetas ietekmgjanmibu no citu personu puses, nerodas parlieciba, ka apstidzeta
fpers. C/, sodu neizcieSot, turpmiak neizdarss likumparkapumus.

Ta ka apstdzeta /pers. C/ ir atzZistama par triicigu personu, jo lieta ieglitas zinas, ka vinas vienigie ienakumi ir invaliditates pensija, tad Vidzemes
apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu, 368.panta piekto dalu apstidzeta i atbrivojama no samaksas



par zvérinatas advokates Mirgas Priedites darbu apelacijas instances tiesa. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka procesualie izdevumi 100 EUR apmera, kas
saisfiti ar aizstaves darba samaksu apelacijas instances tiesa, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktam, 367. panta pirmas
dalas 4. punktamun 368. panta ceturtajai un picktajai dalai sedzami no valsts lidzekliem.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563. panta pirmas dalas 3. punktu, 565.panta ceturto dalu Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 4.oktobra spriedumu dala par /pers. C/ pec Kriminallkuma 253.! panta tre$as dalas noteikto sodu un
saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu noteikto galigo sodu.

Sodtt /pers. C/ par Kriminallikuma 253.! panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdaranu ar brivibas atgen§anu uz 5 gadiem un
probacijas uzraudzbu vz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo un treSo dalu noteikt /pers. C/ galigo sodu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot
piespriestos sodus — brivibas atgen8anu uz 5 gadiem 2 ménesiem un probacijas uzraudzibu uz 1 gadu 6 ménesiem

Nepiemerot /pers. C/ drosibas lidzekli.

Pargja dala pirmés instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.

Atbrivot /pers. C/ no procesualo izdevumu samaksas.

Procesualos izdevunmus 100 EUR, samaksu par aizstaves sniegto juridisko palidzbu apelacijas instances tiesa, segt no valsts lidzekliem

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574. vai 575. panta noradito iemeslu del, 10 dienu laika pec
pina sprieduma pieejanibas dienas iesniedzot kasacijas stidzbu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Pilns spriedunms biis pieejams Vidzemes apgabaltiesas kanceleja 2020. gada 27. janvari pec plkst. 15.00.

Tiesas s€des prickssedetaja E.Driba
Tiesnese G.G.Kukaine

Tiesnese G.Krievina



