NORAKSTS
Lieta Nr.124079208
143/AA43-1198-09/12

LEMUMS
Riga 2009.gada 15.jiinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetajs E.Purins,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

piedaloties G.G. un vina pilnvarotajam parstavim A.A.,

atklata tiesas sedé izskatija administrativa parkapuma lietu par G.G.,

/personas kods/, saukSanu piec administrativas atbildibas péc Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta, sakara ar G.G. apelacijas

stidzibu par Ogres rajona tiesas tiesnesa 2008.gada 18.septembra lémumu.
Administrativa apgabaltiesa

konstateja:

[1] 2008.gada 10.septembr1 Ogres rajona policijas parvaldes inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 247660 par to, ka
2008.gada 14julija plkst.11%° Keguma, Kugu iela 5, barintiesa G.G.
apvainojoS$i uzmacas barintiesas darbiniecém un ar citam tamlidzigam
darbibam traucgja sabiedrisko mieru un kartibu. Administrativa parkapuma
protokola noradits, ka par min€to parkapumu atbildiba paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak-LAPK) 167.panta.

[2] Ar Ogres rajona tiesas tiesnesa 2008.gada 18.septembra I€mumu
G.G. atzits par vainigu LAPK 167.panta paredzéta parkapuma izdariSana un
G.G. piemérots administrativais arests uz 10 diennaktim.

[3] Par Ogres rajona tiesas tiesnesa 2008.gada 18.septembra lémumu
G.G. iesniedza apelacijas stdzibu, lidzot atcelt min€to I1€mumu ka
nelikumigu. Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Administrativa parkapuma protokols tika sastadits bez G.G.
klatbtitnes, turklat Ogres rajona tiesa pie administrativas atbildibas
saucamajai personai bija jaierodas 2008.gada 18.septembri, lai gan Latvija
G.G. ieradas 2008.gada 20.septembri, ko apliecina attieciga izdruka.

[3.2] No policijas darbinieka puses tika parkapts LAPK 248.pants,
saskapa ar kuru no G.G. bija jasanem paskaidrojums, tacu G.G. netika
iepazistinats ar administrativa parkapuma protokolu, ka arT netika aicinats to
parakstit. ArT tiesas s€de tika noziméta tada datuma, lai pie administrativas
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atbildibas saucama persona uz to nevarétu ierasties un realiz€ savas
procesualas tiesibas. Lidz ar to Ogres rajona policijas parvaldes inspektors
A.Dz. ar iepriek$€ju nodomu apzinati parkapis LAPK un Administrativa
procesa likuma normas, izmantojot dienesta stavokli, jo nekadu LAPK
normu parkapumu G.G. nav izdarfjis.

[3.3] Tiesa konkrétaja lieta ir rupji ignor&jusi administrativo
likumdoSanu un pienémusi apzinati nelikumigu lémumu.

[4] Tiesas sédé G.G. un vina pilnvarotais parstavis uzturéja apelacijas
stidzibu uz taja minétajiem argumentiem.

[5] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Ogres rajona tiesas tiesnesa 2008.gada 18.septembra lémums ir atcelams
neatkarigi no apelacijas siidzibas motiviem.

[6] Administrativa apgabaltiesa konstaté turpmak min&tos apstaklus:

[6.1] 2008.gada 10.septembr1 ir sastadits administrativa parkapuma
protokols par G.G. huliganiskam darbibam, kas izdaritas nepilnus 2
meénesus ieprieks — 2008.gada 14.jilija.

[6.2] G.G. septembra sakuma sanéma pavésti 2008.gada 10.septembri
lerasties uz parrunam Lielvardes Policijas iecirkni.

[6.3] Ne 2008.gada 22.jtlija lémums par lietvedibas uzsaksanu
administrativa parkapuma lieta, ne jebkada cita informacija par uzsakto
administrativa parkapuma lietvedibu sakara ar G.G. darbibam Keguma
novada barintiesa 2008.gada 14.julija netika nositita G.G. Iidz 2008.gada
11.septembrim.

[6.4] Ogres rajona policijas parvalde nakosSaja diena péc
administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, 2008.gada 11.septembri,
nosiitija G.G. administrativa parkapuma protokolu un vienlaicigi
pavadvestulé informgja, ka tiesas seéde Ogres rajona tiesa notiks 2008.gada
18.septembrf.

[6.5] Ogres rajona tiesas tiesnesis, 2008.gada 18.septembr1 izskatot
administrativa parkapuma lietu, atzina, ka G.G. ir savlaicigi pazinots par
lietas izskatiSanas laiku un vietu un ka var lietu izskatit bez vina klatbiitnes.

[6.6] G.G. no 2008.gada 9.septembra lidz 20.septembrim bija izbraucis
arpus Latvijas, ko apliecina zimogi uz G.G. Ukrainas vizas (lietas 44.lapa).

[7] Nemot vera konstatetos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka G.G. par administrativa parkapuma lietvedibu pret vinu uzzinaja
tikai péc atgrieSanas Latvija 2008.gada 20.septembri, jo no 2008.gada
14.julija notikuma Keguma novada barintiesa lidz izbraukSanai no Latvijas
2008.gada 9.septembr1 G.G. netika informéts par to, ka par vina darbibam
Keguma novada barintiesa 2008.gada 14.jilija ir uzsakta administrativa
parkapuma lietvediba. Pavéstes par ieraSanos uz parrunam Lielvardes
Policijas iecirkni nosttiSana G.G. neapliecina, ka G.G. butu informéts par
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uzsakto administrativa parkapuma lietvedibu saistiba ar 2008.gada 14.julija
notikumu Keguma novada barintiesa. Minétaja paveésté G.G. ir aicinats tikai
uz parrunam, pat nenoradot saistiba ar ko.

Lidz ar to, nosttot administrativa parkapuma protokolu un pazinojumu
par tiesas sédi un izskatot lietu tiesa laika, kad G.G. atradas arpus Latvijas,
G.G. tika liegtas LAPK 260.panta paredz&tas tiesibas personiski var ar
parstavja palidzibu iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt
paskaidrojumus, iesniegt pieradijumus un izteikt ligumus, piedalities lietas
izskatiSana. Minétais ir ari pretruna Latvijas Republikas Satversmes
92.panta garantetajam cilvéka pamattiesibam aizstavét savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa.

[8] Pat ja G.G. nebiitu izbraucis no Latvijas un saskana ar LAPK
248.'pantu varétu prezumét, ka G.G. ir iepazinies ar administrativa
parkapuma protokolu septitaja diena pec ta nodoSanas pasta, Sadu situaciju,
kad persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, uzzina ne tikai par
tiesas s€di taja pasa diena, kad paredz€ta tiesas s€de, bet art tiesas seédes
diena uzzina vispar par administrativas parkapuma lietas esamibu pret vinu,
Administrativas apgabaltiesas ieskata nevar atzit par tadu, lai uzskatitu, ka
personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir savlaicigi pazinots par
tiesas sédi, proti, tadu laiku, kas dod iesp€ju personai pilnveértigi izmantot
LAPK 260.panta minétas tiesibas.

[9] Ta ka konstatétic apstakli norada, ka G.G. par administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas vietu un laiku nav savlaicigi pazinots, tad
atbilstosi LAPK 286."panta pirmas dalas 2.punktam apelacijas instances
tiesal ir pamats neatkarigi no apelacijas stidzibas motiviem atcelt Ogres
rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 18.septembra 1émumu par G.G. saukSanu
pie administrativas atbildibas.

[10] Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav pamata atbilstosi
LAPK 286.""panta pirmajai dalai nosiitit administrativa parkapuma lietu
jaunai izskatiSanai Ogres rajona tiesai, jo kop$ administrativa parkapuma
1zdariSanas 2008.gada 14.julija Iidz lietas izskatiSanai apelacijas instance ir
pagajusi vairak ne ka LAPK 37.panta noteiktie Cetri ménesi, kuru laika var
uzlikt sodu.

Lidz ar to Ogres rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 18.septembra
lémums ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta
izbeidzama pamatojoties uz LAPK 239.panta 7.punktu, kas noteic, ka
lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja Iidz administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
bridim pagajusi LAPK 37.panta paredzetie termini.
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Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
7.punktu, 286. " panta pirmas dalas 2.punktu un 286."*pantu, Administrativa
apgabaltiesa

noléma:

Atcelt Ogres rajona tiesas tiesneSa 2008.gada 18.septembra Iémumu par
G.G. saukSanu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 167.panta un izbeigt lietvedibu administrativa
parkapuma lieta.

Lémums nav parsiidzams un stajas speka no ta sastadiSanas briza.

Tiesas s€des priekssédetajs (paraksts) E.Purins
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis E.Purin$



