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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2014.gada 24.marta, Kraslava
Kraslavas rajona tiesas
tiesnese G.Kusina

izskatlja rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Dunker Latvija” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2013.gada 3.oktobrisabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,Dunker Latvija” (turpmak teksta SIA ,Dunker Latvija”) iesniedza tiesa maza
apmeéra prasibas pieteikumu par parada piedzinu no /pers. B/. Prasibas pieteikuma noradts, ka 2012.gada 3.decembri SIA ,Dunker
Latvija” noslédza ar /AS nosaukums/ preCu pirkSanas-pardoSanas ligumu Nr.DL 12/0065, saskana ar kuru SIA ,Dunker Latvija”
piegadaja /AS nosaukums/preces, kuras /AS nosaukums/ saskana ar liguma punktu 4.2.apnémas apmaksat 30 kalendaro dienu
laikd no pre€u pavadzZimes-rékina izrakstiSanas dienas. Saskana ar liguma 5.4.punktu, gadjuma, ja pircéjs saviaicigi neapmaksa
piegadatas preces, pircéjam jamaksa pardevéjam lgumsods 0,5 apméra. Liguma Nr.DL12/0065 5.6.punkts paredz, ka persona, kas
parakstijusi lgumu, galvo un uznemas saistibas ka galvinieks saskana ar Civilikuma 1692.-1714.pantiem, un apnemas ka pats
paradnieks pilna apméra atbildét pardeveéjam par pircéja paradu pret pardevéju, kas pastav saskana ar ligumu, tai skaita, bet ne vien
par galveno paradu un par ta blakus prasjumiem - kavéjuma naudu, ligumsodu, ka art iesp&jamiem tiesvedibas izdevumiem un
neiegito labumu. Ligumu Nr.DL 12/0065 /AS nosaukums/ varda parakstija, uznemoties iepriekS minétas saistibas, valdes loceklis
Ipers. B/, kur$ atseviSki ir parakstijies ka galvotdjs, uznemoties saistbas ka pats paradnieks. Lidz2013.gada 1.oktobrim AS
.Forshtadt” nav izpildjis savas saistibas, nav veicis apmaksu par piegadatajam precém péc 2012.gada 20.decembra precu
pavadzZimes-rékina Nr.12DL-033667 Ls 142,99 apméra, apmaksas termins 2013.gada 3.februaris, saskana ar iguma 4.2.punktu.
Neskatoties uz prasitaja vairakkartigiem atgadinajumiem un bridingjumiem, atbildétajs ta arm neapmaksaja visu parada summu
saskana ar liguma uzliktajiem pienakumiem.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1511., 1587., 1652., 1662., 1698.pantu, 1702.panta otro dalu, 1716., 1720., 2021.pantu, prasitajs
IGdz piedzit no atbildétaja /pers. B/ par labu SIA ,Dunker Latvija” pamatparadu Ls 142,99, lgumsodu Ls 171,59, ka ari samaksatos
tiesas izdevumus.

Civilprocesa likuma 250.25panta pirma dala nosaka, ja puses nelidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par
nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sédé, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.22panta pirmo dalu, pusém ir izskaidrotas puSu procesualas tiesibas, puses ir informétas par
tiesas sastawu, kas izskatis lietu, pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesei. Noraidijuma nav pieteikti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.21pantu, 2013.gada 11.oktobrT atbildétajam ierakstita pasta sdtjuma uz atbildétdja deklaréto
dzivesvietu nositits prasibas pieteikums paskaidrojuma sniegSanai.

2014.gada 20.marta Kraslavas rajona tiesa sanemts atbildétaja /pers. B/ paskaidrojums, kura noradts, ka prasitaja prasibu uzskata
par nepamatotu. Paskaidrojuma noradits, ka no lguma ir redzams, ka vins, ka valdes loceklis parakstija un uzlika /AS nosaukums/
Zimogu pie saviem parakstiem. Sis Zimogs ir uzlikts arl pie paraksta galvinieka vietd. Tas nozZimé, ka parakstu uzlika /AS
nosaukums/amatpersona, nevis fiziska persona, un vinam nebija zinams un saprotams, ka SIA ,, Dunker Latvija” vienpuséja kartba
piedavata liguma projekta ir ieklauts punkis par vina personigdm saistibam pret So uznémumu.lesp&jamais galvojums pastav, ka
blakus saistiba, kuras uzdevums ir kalpot par citas galvenas parada saistibas nodroSinajumu.Ar vinu, k& fizisko personu, netika
noslégts galvojuma ligums ar kuru vinS uznemtos saistibas par paradnieka - /AS nosaukums/saistibam. Prasiba uzraditais liguma
punkts ir pretrunigs.Vins nav lguma (darjuma) puse ar visiem rekvizitiem, bet vina paraksts lguma pédgja lapa nepierada, ka vins
piekrita visa liguma noteikumiem, tostarp atseviSskam figuma punktam par galvojumu.No lietas materialiem ir redzams, ka vins
neparakstija galvojuma ligumu, bet paraksfija tieSi lgumu pircéja varda un neuznémas saistibas paradnieka vietd.No lietas
materialiem nav saprotams, vai SIA ,, Dunker Latvija” ir vérsusies pret lguma (darjuma) pusi /AS nosaukums/ un pieradijumus tam, ka
/AS nosaukums/nav samaksajis tieSi prasiba noraddito summu. Prasibas pieteikumam nav pievienots neviens dokuments, kas batu
par pieradijumu tam, ka parads nav nokartots pilna apméra vai dalgji.Tad, ja prasidja prasiba péc bitbas pamatota, tad prasitajam ir



tiesibas uz lgumsodu 10% apméra no parada summas, t.i. Ls 14,29 un ne vairak.Uzskata, ka izskatot lietuy, ir japieméro Civillikuma
17241.pantu. Prasitajs ilga laika posma, necelot prasibu pret paradnieka, ieguva iespéju iedzivoties uz paradnieka rékina, kas nav
uzskatama par godpratigu ricibu. Saskana ar labas ticibas principu personai var tikt liegta subjektivo tiesibu izlietoSana, ja izradas, ka
otras puses pretéjas intereses saskana ar konkrétiem lietas apstakliem ir atzistamas par svarigakam. Pie $adiem apstakliem Sada
prasitaja riciba, ilgstosSi negrieZoties pie paradnieka, neatbilst Civilikuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam un lgumsoda
prasiba nav atzZistama par pamatotu un paradnieks ir atsvabinams no neizdevigajam nokavéjuma sekam. Prasitaja prasibu atbildétajs
uzskata par nepamatotu un noraidamu, bet jebkura gadijuma, ligumsoda apméru par samazinamu lidz Ls 14,29.

Nemot véra, ka puses nav ligusas lietas izskatiSanu tiesas sédg, tiesnese, saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu,
pienéma lemumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa. Pusém nositits pazinojums, noradot, ka sprieduma norakstu puses varés
sanemt 2014.gada 24.marta Kraslavas rajona tiesas kanceleja.

Motivu dala
Tiesa, parbaudot rakstveida pieradijumus, atzist, ka maza apméra prasiba ir pamatota un apmierinama.
Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civillikuma 1511.pants noteic, ka lgums plasaka nozZimé ir ikkatra vairaku personu savstarpé&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibindSanu, pargrozZisanu vai izbeigSanu. Ligums Sauraka, Seit pienemtd noZimé ir vairaku personu savstarpéjs ar vieno$anos
pamatots gribas izteikums, kura mérkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam, tiesigi noslégts lgums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne arl vélak radudas izpildisanas gritbas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arl atlidzinot oftrai
zaudéjumus.

2012.gada 3.decembristarp AS ,Dunker Latvija”, ka pardevéju tas direktores /pers. D/ persona, un /AS nosaukums/ ka pircéju, tas
valdes locekla /pers. B/ persona, noslégts ligums Nr.DL 12/0065.

Liguma 1.1.punkts noteic, ka pardevéjs pardod un piegada pircéjam preces, atbilstoSi pardevéja piedavajumam, bet pircéjs
apnemas piegadatas preces pienemt un apmaksat saskana ar $1Liguma noteikumiem.

Liguma 1.6.punkts noteic, ka pre¢u piegadi noformé ar pre¢u pavadzimi — rékinu, kura uzrada precu nosaukumu, daudzumu un vértibu
katra atseviSka partija.

Liguma 2.1.punkts noteic, ka katras atseviSkas precu partijas nodo$ana un pienemsSana tiek noforméta ar pre€u pavadzZimes-rékina

dokumentiem, un ka pircéjam nav nekadu pretenziju pret pardevéju sakara ar to. Pretenzijas par pienemto precu kvalitati sakara ar
precu sléptajiem defektiem pircéjs var izteikt 3 dienu laika no pre¢u pavadzimes-rékina parakstiSanas briza.

Liguma 4.2.punkts noteic, ka pircéjs apnemas apmaksat preces 30 kalendaro dienu laikad no pre¢u pavadzZimes-rékina izrakstiSanas
dienas.

Tiesa secina, ka 2012.gada 20.decembrt prasitaja piegadajusi preci /AS nosaukums/ par summu Ls 1512,39 (pavadzZime Nr.12DL-
033667). Samaksa par piegadato preci péc pavadzZimes /AS nosaukums/ bija javeic ldz2013.gada 3.februarim (14.-15 lietas
lapas).

Prastajs noradijis, ka /AS nosaukums/par sanemtajam precém pilniba nav norékingjies, /AS nosaukums/ parads SIA ,Dunker Latvija”
sastada Ls 142,99.

Saskana ar Civillikuma 1716. un 1717 .pantu, igumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistbu taja
gadijuma, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Ligumsodu var pievienot katram ligumam, un to var noteikt ne vien
nauda, bet art citas vértibas. Ligumsoda apméru noteic ldz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma
neizpildiSanas.

Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prastt ka ligumsodu, ta ari iguma izpildisanu, ja lgumsods bija norunats ne tik daudz
par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildisanu 1sta laika.

Liguma 5.4.punkts noteic, ka gadijuma, ja pircéjs saviaicigi neapmaksa piegadatas preces, pircéjam ir jasamaksa pardevéjam
lgumsods 0,5% apméra no kopéjas pilnigi neapmaksatas prec¢u pavadzimes-rékina uzraditas summas par katru nokavéjuma dienu.

/AS nosaukums/neveicot preu saviaicigu apmaksu, prasitajs, saskana ar liguma 5.4.punktu, aprékinajis lgumsodu Ls 171,59.

Saskana ar Civilikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad St attieciba
radusies, pargroZjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas. Nemot véra minéto, tiesa atzist par nepamatotu
atbildétaja atsauci uz Civilikuma 1716.panta redakciju, kas stajas spéka 2014.gada 1.janvari, jo darjums ir noslégts 2012.gada
3.decembri.

Ligumsodam ir sodiSanas un zaudéjumu atlidzinaSanas funkcija, kas tiek akcentéts ari tiesu praksé (SKC-212/2008.). Prasitajs nav
noradijis, kddus zaudéjumus paradnieka saistibu neizpilde ir nodariusi pardevéjam. Tiesas ieskatd konkrétaja gadijuma pirkuma
liguma ir noteikts nesamérigs ligumsods - 0,5% par katru kavéjuma dienu, kas ir 182,5% gada. Sadi procentuali noteikts ligumsods
var turpinaties ldz bezgalbai, kas neatbilst lgumsoda mérkim, uz ko vérsta uzmaniba judikatira (SKC-25/2011), Civilikuma nav
ietverta $ada ligumsoda butba.



Civillikuma 1724.1pants paredz tiesai tiesibbas samazinat pieprasito llgumsodu dz sapratigam apméram, ja tas ir parmeérigs,
salidzinot ar neizpildiSanas vai nepienacigas izpildisanas radito zaudéjumu vai nemot véra citus apstaklus. Tiesas ieskata pieprastais
lgumsods Ls 171,59 ir uzskatams par nesamérigu Sim saistibu neizpildes gadijumam un neatbilst Civilikuma definétajam ligumsoda
mérkim, ka art labas ticibas principam (Civillikuma 1. pants), jo parsniedz pamatparada apméru. levérojot, ka pircéjs un galvotaja nav
godpratigi izpildijusi maksajumu saistibas, lietd nosakams ligumsods Ls 71,50 apméra (/2 no pamatparada).

Galvinieka saistiba atbilst galvena paradnieka saistibai (Civilikuma 1696. pants).

2012.gada 3.decembra precu pirkS§8anas-pardoSanas lguma Nr.DL12/0065 5.6.punkts noteic, ka parakstot So ligumu persona, kas to
parakstijusi, galvo un uznemas saistibas ka Galvinieks saskana ar Civilikuma 1692. — 1715. pantu, un apnemas ka pats paradnieks
pilna apméra atbildét pardevéjam par pircéja paradu pret pardevéju, kas pastav saskana ar So ligumu, tai skaita, bet ne vien — par
galveno paradu un par ta blakus prasijumiem — kavéjuma naudu, lgumsodu, ka arTiesp&jamiem tiesvedibas izdevumiem un neiegto
labumu. [..] Ar So galvojumu izsniegusT persona dod pardevéjam tiesibas uzsakt pret vinu pircéja parada piedzinu, gadijuma, ja
pédéjais neievéro savas $aja lguma noteiktas saistibas.

2012.gada 3.decembra precu pirkSanas-pardosanas figumu Nr.DL12/0065 pircéja /AS nosaukums/ varda parakstijis valdes loceklis
Ipers. B/, ko apstiprina vina paraksts un uznémuma zZimogs. Atseviski minéto ligumu /pers. B/ ir parakstijis ka galvotdjs. Tiesa secina,
ka nav pamatoti atbildétaja iebildumi paskaidrojuma, ka lgumu vin$ parakstija tikai kd uznémuma parstavis nevis privatpersona, jo
lguma parakstu dala satur divus /pers. B/ parakstus, gan k& uznémuma parstavja, gan ka galvotaja ar visiem nepiecieSamajiem
rekvizitiem, kas liecina, ka atbildétajs nevaréja nezinat par lguma 5.6.punkta nosacijumiem.

Saskana ar Civillikuma 1695.pantu, galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma, bet likums nenosaka, ka galvojumam jabat
noslégtam atseviSka dokumenta veida, Idz ar to tiesa atzist, ka galvojuma punkta ieklauSana galvenaja iguma nav pretruna
Civillikuma noteikumiem, un atbildétaja iebildumi par to ir nepamatoti.

Secinot, ka ligumu /pers. B/ ir parakstijis atseviski arTka galvotajs, tiesa secina, ka /pers. B/ uznémies saistibas ka pats paradnieks.

Civilikuma 1702.pants noteic, kad pret galvinieku ce| prasibu, vipé var prast, lai kreditors grieZzas ar to papriekS pie galvena
paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. STtiesiba atkri, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu
atteik8anos uzskatams jau arttas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Nemot véra, ka /AS nosaukums/ nav veicis samaksu par tai piegadatajam precém, savukart, /pers. B/ ir apnémusies atbildét ka pats
paradnieks (pircéjs) gadijuma, ja /AS nosaukums/ ir parada prastajam, tiesa secina, ka atbildétajam /pers. B/ ir pienakums atbildét
ka paSam paradniekam par /AS nosaukums/ no liguma izrieto$ajam saistibam.

Atbilstosi Civilikuma 1698.pantam, galvinieks atbild nevien par pasSu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasjumiem, paradnieka
vainas vai nokavéjuma dé| nodarfitajiem zaud€&jumiem un tiesu izdevumiem.

2013.gada 11.jdlija SIA ,Dunker Latvija” nosdatijusi /AS nosaukums/un galvotajam /pers. B/ pirmstiesas pretenziju, kura noradiusi, ka ir
piegadajusi preci /AS nosaukums/’, prece tika pienemta bez iebildumiem, iestdjies apmaksas termins, samaksa Ls 142,99 nav
veikta. /AS nosaukums/un galvotajs /pers. B/ aicinati samaksat paradu un lgumsodu. Prasitajs noradijis, kas samaksa pirmstiesas
pretenzija noradiaja termina nav veikta.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildétajs /pers.B/pieradijumus tam, ka saistibas pret prasiaju bitu nokartojis, nav iesniedzis. Atbildétaja iebildumi, ka prasiajs nav
iesniedzis pieradijumus, ka parads nav pilnba vai dalgji samaksats, ir atzZistami par nepamatotiem, jo neatbilst Civilikuma
1838.panta nosacijumiem, kas uzliek samaksas pieradiSanas pienakumu atbildétajam.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma
96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Tiesa atzist, ka celta prasiba ir pamatota un pieradia ar lietad iesniegtiem pieradijumiem. No atbildétaja prasitaja laba ir japiedzen
pamatparadu Ls 142,99 un lgumsodu Ls 71,50, kopa Ls 214,49.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, lidz ar to no /pers. B/ par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Dunker Latvija” piedzenami prasiaja
samaksatie tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasibas dalai 75,84 euro (Ls 53,30) apméra, ko veido samaksata valsts
nodeva 71,14 euro (Ls 50) un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 euro (Ls 3,30) apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natdra, par
personu un mantas izlikSanu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei,
iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavéjoties.

Tiesa atzist, ka atbildétajam /pers. B/ nosakams desmit dienu termin$ sprieduma labpratfigai izpildei.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193.,pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat daléji.



Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,Dunker Latvija”, vienotais
registracijas Nr.40103170914, galveno paradu 203,46 euro (divi simti tris euro 46 centi) (Ls 142,99 (viens simts ¢etrdesmit divi lati
99 santimi)) apméra, lgumsodu 101,74 euro (viens simts viens euro 74 centi) (Ls 71,50 (septindesmit viens lats 50 santimi)),
tiesasanas izdevumus 75,84 euro (septindesmit pieci euro 84 centi) (Ls 53,30 (piecdesmit tris lati 30 santimi)), kopa 381,04 euro (iris
simti astondesmit viens euro 04 centi) (Ls 267,79 (divi simti seSdesmit septini lati 79 santimi)), samaksu veicot AS ,Swedbank” kods
HABALV22, konta Nr.LV74HABA0551030382771, AS ,SEB banka” kods UNLALV2X, konta Nr.LV66UNLA0050011889535.

Noteikt /pers.B/sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parstdzét kasacijas kartibd 30 dienu laikd no sprieduma pasludinaSanas dienas - 2014.gada 24.marta, Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stdzibu iesniedzot Kraslavas rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) G.Kusina



