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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 23.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas s€des prick§sedetajs tiesnesis V.Vazdikis

tiesnese 1.Stuberovska
tiesnese O .Blimfelde

ar tiesas sézu sekretarem D.Indani, S.Melderi,

piedaloties prasitajam /pers. A/,
Riga, Brivibas bulvart 34 atklata tiesas s€d€ izskatya civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 9.maija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ (turpmak ar1— Prasitajs) célis tiesa prasibu pret /pers. B/ (turpmak ar1— Atbildetajs) par neatmaksata aizdevuma USD 250 000,00 un 81
600,00 euro, ka arf likumisko procentu USD 24 250,00 un 5 801,50 euro piedzinu, kopa péc valiitu konvertacijas ladzot piedzit 204 310,37 Ls.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 9.maija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

No Atbildetaja par labu Prasitajam piedzits neatmaksatais aizdevums 266 929,06 euro, likumiskie procenti par laika posmu no 2008.gada 3.oktobra lidz
2008.gada 16.oktobrim 568,88 euro un tiesas izdevumi 3735,02 euro, kopa piedzenot 271 232,96 euro.

Prasttajam atzitas tiesibas sanemt no Atbildétaja likumiskos 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 266 929,06 euro par laiku no
sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei.

Noraidita prasibu dala par likumisko procentu piedzipu USD 24 250,00 un 5 232,62 euro apmera.

No Atbildetaja par labu valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 49,60 euro.

Tiesa konstatEjusi, ka prasibas prickSmets lieta ir no aizdevuma liguma izrictoSo maksajumu saistibu izpilde, turklat prasijums balstits uz bankas
parskaitijumiem, atbilstosi kuriem Prasitajs ar bankas starpniecibu parskaitfjis Atbildétajam naudas summas, ka pamatojumu parskaitijumam noradot —
aizdevums. Kopa izsniegts aizdevums USD 250 000,00 un 81 600,00 euro.

Tapat tiesa konstatgjusi, ka Atbildetajs savu iebildumu pamatojumam, ka par Prasitaja doto naudu nopirkti dimanti, kuri nosititi péc Prasttaja noraditas
adreses, pievienojis rakstveida pieradijumus — Fakttirrékinu un Vienosanos.

Tiesa atzinusi, ka starp pusém noslégts aizdevuma ligums, atbilstosi kuram laika posma no 2007.gada 19 janvara lidz 2008.gada 3.julijam Prasitajs
izsniedzis aizdevumu Atbildetajam par kop€jo summu USD 250 000,00 un 81 600,00 euro apmera.

Tapat tiesa atzinusi, ka Atbildétaja iesniegtie rakstveida pieradjumi nepierada Atbildetaja saistibu izpildi pret Prasitaju. Pieradjumi, ka izrakstitais
Fakttirrekins ir apmaksats lieta nav, un 2007.gada VienoSanas neapliecina Prasitaja naudas summas izlietojumu Prasitaja interes€s un atbilstosi Prasitaja
noradém.

Vertejot pusu sniegtos paskaidrojumus, kopsakara ar lictas materialos esoSajiem pieradjumiem, tiesa secinajusi, ka pieraditas ir pusu un aizdevuma
liguma izrieto§as darfjuma attiecibas. Savukart pieradijumi Atbildétaja apgalvojumam, ka pusu starpa pastavejis darjums, atbilstosi kuram visa minéta summa
novirzita atbilstosi Prasitaja noradijumiem, nav. Lidz ar to, tiesa atzinusi, ka nav pamata uzskatt, ka aizdevums ir izpildits ar pretizpildjumu.

Tiesa atzinusi, ka likumiskie procenti par neatmaksatas aizdevuma pamatsummas lietoSanu piedzenami par laika posmu no 2008.gada 3.oktobra lidz
prasibas celSanas dienai — 2008.gada 16.oktobrim. Neatmaksatais aizdevums sastada 266 929,06 euro un likumiskie procenti par laika posmu no 2008.gada
3.oktobra Iidz 2008.gada 16.0ktobrim, t.1., par 13 dienam, sastada 568,88 euro, kas ir piedzenami no Atbildétaja par labu Prasitajam.

[3]2016.gada 31.maija Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegijas 2016.gada 9.maija spriedumu,
parsiidzot to pilna apméera.

Noradits, ka: 1) tiesa nepamatoti secinajusi, ka starp Prasitaju un Atbildétaju ir noslégts aizdevuma ligums un, ka Atbildétajam ir pienakums atmaksat
aizdevumu; 2) sprieduma tiesa nepamatoti atzinusi, ka Prasitaja Atbildetajam parskaititie naudas Iidzekli nav izlietoti Prasitaja interes€s; 3) tiesa nepamatoti
atzinusi, ka Prasitajs ir pieradyis parada apméru; 4) tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.pantu, jo nav analizEjusi un vertgjusi Atbildétaja iesniegtos
pieradjumus.

[4] Apelacijas instances tiesas s€d€ Prasitajs uztur€ja prasibu, apelacijas stidzibu neatzina.

Apelacijas instances tiesas sedé Atbildétajs nebija ieradies. 2017.gada 5.oktobrT tiesa sanemts Atbildétaja iesniegums, kura izteikts logums
lietas izskat®anu atlikt, jo Atbildétajs nevar tiesas s€dé ierasties slimibas dé]. Iesniegumam pievienotas darba nespéjas lapas A kopija. Izvertejot Atbildétaja
lugumu kopsakara ar lietas materidliem, Civillietu tiesas kolégija konstate, ka Atbildetajs iesniegumam nav pievienojis nekadus rakstveida pieradijumus
(izraksts no ambulatora pacienta medicinas kartes), kuri apstiprinatu, ka Atbildétajs nevar ierasties tiesas s€dé veselibas stavokla del. Atbildetaja
iesniegumam pievienota darba nesp€jas lapas A kopija nesatur nekadu informaciju par to, ka Atbildétajam arsts noteicis majas rezimu. Pamatojoties uz
minéto un nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos pamatus lietas izskatianas atlik$anai, Civillietu tiesas kolegija atzist par iesp&jamu izskafit
lietu Atbildetaja prombiitn€, atZistot vina neierasanos tiesas s€de par neattaisnotu.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, noklaustusies lictas dalibnicku paskaidrojumus, izvért&jusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi un novertéjusi lietai
pievienotos rakstveida pieradijumus, atzist, ka Prasitaja prasiba ir pamatota un apmierinama, savukart Atbildétaja apelacijas stidziba ir noraidama turpmak
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noradtto apsveérumu del.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu péc butibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

No apelacijas stidzibas Civillietu tiesas kolegija konstate, ka pirmas instances tiesas spriedums nav parsiidzets dala, ar kuru noraidita prasiba par
likumisko procentu piedzipu USD 24 250,00 un 5 232,62 euro apmera, lidz ar ko spriedums $aja dala ir stajies likumiga speka un Civillietu tiesas koleégijai nav
tiesiska pamata to revidet.

[7] Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dald noteikts — gadijuma, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un piniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, §a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala $ada gadfjuma var nenoradt.

Pamatojoties uz mingto tiestbu normu, Civillietu tiesas kolégija atzist, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 9.maija sprieduma ir
pilnigi un vispusigi izvertéti visi lietas apstakli un rakstveida pieradjumi, lidz ar ko tiesa taisfjusi pamatotu spriedumu par prasibas apmierinasanu, tadel
pievienojas §1 sprieduma motivacijai un neatkarto taja mingtos argumentus.

[8] Izvertejot Atbildetaja apelacijas stidziba ietvertos argumentus un apsvérumus, Civillietu tiesas kolégija konstate, ka tie ir nepamatoti un noraidami
turpmak noradito iemeslu del.

[8.1] Apelacijas sudziba cita starpa noradits — tiesa nepamatoti secindjusi, ka starp Prasitaju un Atbildétaju ir noslegts aizdevuma figums un, ka
Atbildétajam ir pienakums atmaksat aizdevumu.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala [7.1] punkta detaliz&ti
analiz€jusi pieradjumus, tostarp ari piecus maksajuma uzdevumus (lietas 17.-21.lapa), kuros tiesi noradits, kadas naudas summas Prasitajs parskaitijis
Atbildétajam, un, ka parskaitjuma mérkis ir aizdevums. Ar to Prasitajs pictickama ticamibas pakapé pieradijis, ka naudas lidzekli Atbildétajam tikusi aizdoti —
naudas nodoSanas fakts pieradits ar maksajuma uzdevumiem.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildétajs nav iesniedzis nedz pirmas, nedz apelacijas instances tiesai nekadus pieradjumus tam, ka starp pusém pastavétu jebkadas citas tiesiskas
attiectbas, kuru ietvaros notikusi iepriek§ min€tajos maksajuma uzdevumos noradito naudas summu parskaitiSana Atbildétajam.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija atzist $o apelacijas stidzibas argumentu par nepamatotu un noraidamu.

[8.2] Apelacijas stidziba cita starpa noradits — sprieduma tiesa nepamatoti atzinusi, ka Prasitaja Atbildetajam parskaititie naudas hdzekli nav izlietoti
Prasitaja interesés.

Parbaudot visus lictas materialus, Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka Atbildétajs nav iesniedzis nedz pirmas, nedz apelacijas instances tiesai nekadus
pieradjumus tam, ka sanemtie naudas lidzekli biitu izlietoti Prasitaja interesgs.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillictu tiesas kolegija atzist $o apelacijas stidzibas argumentu par nepamatotu un noraidamu.

[8.3] Apelacijas stidziba cita starpa noradits — tiesa nepamatoti atzinusi, ka Prasitajs ir pieradijis parada apméru.

Parbaudot lietas materialus Civillietu tiesas kolegija konstate: 1) Atbildétajs pirmas instances tiesai nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumus; 2) pirmas
instances tiesas sede Atbildetajs ir iebildis pret parada esamibu pec butibas. Tadgjadi, Atbildetajs par parada apméru ka tadu, nav izteicis nekadus iebildumus.

Jau ieprieks $aja sprieduma Civillietu tiesas kolégija konstatSja, ka pirmas instances tiesa sprieduma motivu dala [7.1] punkta detalizEti analiz&jusi
pieradijumus, tostarp ari lietas materialiem pievienotos piecus maksajuma uzdevumus (lietas 17.-21.lapa), kuros tiesi noradits, kadas naudas summas
Prasitajs parskaitijis Atbildétajam, un, ka parskaitjuma mérkis ir aizdevums.

Atbildétajs nav iesniedzis jebkadus pieradjumus tam, ka biitu sanemtas naudas summas atmaksajis Prasitajam.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillictu tiesas kolegija atzist $o apelacijas stidzibas argumentu par nepamatotu un noraidamu.

[8.4] Apelacijas siidziba cita starpa noradits — tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.pantu, jo nav analiz&jusi un vert€jusi Atbildetaja iesniegtos
pieradjumus.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka min€tais arguments ir pretruna ar sprieduma saturu, fidz ar ko
nepamatots.

Civillietu tiesas koleégija atrod, ka vienigie Atbildétaja iesniegtie pieradijumi lieta ir faktirrékins 01/06 no 14.12.2006 un VienoSanas parakstita Riga
09.02.2007. kopijas ar tulkojumiem valsts valoda.

Parbaudot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillictu tiesas kolegija konstaté, ka pirmas instances tiesa minétos pieradjumus detalizéti analiz&jusi
sprieduma motivu daja [7.1] punkta un devusi tiem savu novertejumu.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata tas, ka Atbildétajs nepiekrit $im noveértéjumam, nevar kalpot par pamatu atzit, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma
193.pantu.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolégija atzist, ka apelacijas stidziba ir pilniba noraidama ka nepamatota.

Izvert€jot pirmas instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un pilnigi izvertejusi visus lietas
materialos esoSos rakstveida pieradfjumus, devusi tiem atbilstoSu novert€jumu un balstoties uz tiesibu normam taisfjusi pamatotu spriedumu par prasibas
apmierinasanu.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala cita starpa noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu
apmeram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Iesniedzot prasibas pieteikumu /pers. A/ ir veicis valsts nodevas samaksu par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa 2280,86 euro (LVL
1603,00) apmera, ka arT valsts nodevas samaksu par prasibas nodro§inajumu 1454,17 euro (LVL 1022,00) apméra, pavisam kopa 3735,03 euro.
No prasibas pieteikuma konstatejams, ka sakotn€ja prasibas summa ir bijusi LVL 204 310,37 jeb 290 707,46 euro.
Prasiba tikusi apmierinata dalgji, piedzenot no Atbildetaja par labu Prasitajam paradu un procentus kopa 267 497,94 euro.
Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija, veicot matematiskus aprékinus, konstatg, ka prasiba tikusi apmierinata 92,02 % apméra.
Pamatojoties uz minéto no Atbildétaja par labu Prasitajam piedzenama proporciondla samaksato tiesas izdevumu dala 3436,97 euro ((3735,03 :
100) x 92,02 = 3436,97).
Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, no Atbildétaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lictas izskatSanu saistitie
izdevumi 61,41 euro.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu Prasitajam ir nosakamas tiesibas sagemt likumiskos 6% gada no piedzitas parada summas 266 929,06
euro lidz sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, 199.panta treso dalu, 204.1 pantu, 432., 433.pantu, Civillietu tiesas kolegija



nosprieda

daleji apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, neatmaksato aizdevumu 266 929,06
euro, likumiskos procentus par laika posmu no 2008.gada 3.oktobra lidz 2008.gada 16.oktobrim 568,88 euro, kopa piedzenot 267 497,94 euro (divi simti
seSdesmit septini tikstosi Cetri simti devindesmit septini exro 94 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 3436,97 euro (tris
tikstos$i Cetri simti trisdesmit sesi euro 97 centi).

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% gada no
neatmaksata aizdevuma pamatsummas 266 929,06 euro par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei.
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitus izdevumus 61,41 euro (seSdesmit viens euro
41 cents).
Ar lietas izskatBanu saistto izdevumu samaksa veicama Valsts kases konta Nr.LV51TREL2190458019000 un samaksu apliecinosi dokumenti
sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas apgabaltiesa.
Noteikt /pers. B/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi V.Vazdikis

O.Blimfelde

1.Stuberovska



