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Lietas Nr.C33412421
Lietas arhiva Nr.C-1080-22/27

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2022.gada 4.marta

Rigas rajona tiesa, tiesnese G.Vilumsone,
rakstveida procesa izskaffja vienkarSotas procediras lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Marupes komunalie pakalpojumi” prasiba pret
/pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas rajona tiesa 2021.gada 20.majja sanemta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Marupes komunalie pakalpojumi” prasiba vienkarSotas
proceduras lieta pret /pers. A/ par naudas piedziqu. 2021.gada 17.augusta sanemti prasibas groZijumn.

[1.1] Prasibas normativajam pamatojumam noradits likums “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta astota dala, Dzivokla
Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.un 3.punkts.

[1.2] Prasiba lugts piedzt no /pers. A/ par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Marupes komunalie pakalpojumi” paradu 1670,29 euro
apnera, kas saistits ar dzivokla PpaSuma /adrese A/, Marupes novada, lietosSanu par laiku no 2015.gada 1.decembra Iidz2017.gada 28.februarim, no
tiem 360,25 euro par parvaldSanas izdevumiem, 1310,04 euro par komunalajiem pakalpojumiem, visus tiesaSanas izdevamus, ka arT atzit prastajas
tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildétajas likumiskos 6 nokavejuma procentus gada no nesamaksatas
parada summas.

[1.3] Prasibas pamatojumam noraditi $adi apstakli.

Atbildetaja bija dzivokla Nr./adrese A/, Ppasnieks.

Prastaja lidz2021.gada 1.aprilim apsainniekoja daudzdzvoklu dzZivojamo maju /adrese A/.

Atsevisks liguns starp atbildétaju un prasitaju nav noskegts. ParvaldiSanas pakalpojuns sniegts Marupes novada pasvaldibas vzdevuma.

Pirns pielauta nokavejuma atbildetaja ilgstosi veica visus maksajumus saskana ar prasitajas piestaditajiem rékiniem

Atbildetajai katra kart§ja rekina tika atgadinats par nepiecieSanibu norckinaties par ieprick$€jos periodos sanemtajiem pakalpojumiem, tacu
Atbildetaja turpinaja lietot pakalpojumus un bt par dzivokla pasnieku, nepiedaloties dzvokla Tpasuma sastava ietilpstosas kopipasuma dalas
parvaldSana un nesedzot ar to saistitas izmaksas.

Atbildetaja Sajos normativajos aktos noteiktaja kartiba nebija iebildusi nedz pret tamém, nedz ari pret parskatiem, tadgjadi neiebilstot kopuma pret
to, ka parvaldianas pakalpojums vinai ir bijis pieejamns.

P&c prasibas celSanas un civillietas ierosinasanas atbildétaja veica maksajumu par otru dzivokla fpasumu, proti, /adrese B/, Marupes novada,
piniba sedzot paradsaistibu dalu par dzivokli/adrese B/, Marupes novada, sagemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2020.gada 1.decembra lidz
2021.gada 28.februarim 576,20 euro apnmera, no tiem 216,90 euro par parvaldSanas pakalpojumiem, 359,30 euro par komunalajiem pakalpojumiem

Tiesas izdevumi prasttajai netika atlidznati, idz ar to prasiaja turpina uzturét celto prasibu pina apmera. Savukart saistibu daleju izpildi prastaja
lodz tiesu novertet ka prasibas atzisanu pec bitibas, un So apstakli attiecinat art uz otru prasibas daju attiecba uz dzvokli /adrese A/, Marupes novada, jo
abos gadfjumos prasibas celSanas un pieradiSanas pamats ir viens un tas pats.

Atbildetajas vienigais arguments ir Komerclikuma 406.panta piemérosana, nemot vera, ka ir iestajies tris gadu noilgums, kas piemerojams no
komercdarfjuma izrietoSajiem prasjumiem

Prastaja lodzu tiesu nemt vera, ka atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgaddindjums paradniekam partrauc noilgumu. Atgadinajums par paradu par
dzvoklim /adrese A/, Marupes novada, atbildetajai tika nostitits 2018.gada 19.oktobri, atkartots atgadinajums nosttits 2018.gada 31.oktobr1, savukart
pirmstiesas bridinajums — 2020.gada 2.decembr.

Atbildetaja nekad nav nformejusi prasitaju, ka neatrodas pakalpojuma sapensanas vieta /adrese A/, Marupes novada, un /adrese B/, Marupes
novada, lidz ar to prastajai nav bijis tiesisks pamats apSaubt, ka sazipa ar atbildétaju pakalpojuma, kura sniegSana nav tikusi partraukta normativajos
aktos noteikta kartiba, sagensanas vieta var bit nesekmiga, kas, savukart, Java prastajai tiesiski palauties, ka tas stfta atbildetajai adreseta
korespondence uz pakalpojuma sanensanas adresi un elektronisko adresi sasniedz adresatu. Tada pasa veida tika siifti arT pakalpojuma apmaksas
rekini, un gemot vera, ka tie pilniba tika apmaksati par dzivokli /adrese B/, Marupes novada, prasitajai nav pamata apSaubi, ka tie sasniedza adresatu.
Lidz ar to par nepamatotu un nepieraditu atZistams atbildétajas apgalvojums, ka vigai neesot bijis zinams par paradsaistbam ne par vienu, ne par otru
dzvokli.

Tiesi otradi, 2020.gada 2.decembra bridinajunu prasitaja siitfja atbildétajai, to nododot pasta ierakstia vestule 2020.gada 8.decembri Ka
redzans no izdrukas no VAS “Latvijas pasts” timekla vietnes 2021.gada 9.decembr /pers. A/ adresétais ierakstitais stffjums tika sanemts. Tadgjadi lieta
ir neapstridans pieradijums, ka atbildetaja sagem tai adresétus sttjumus pakalpojuma sanensanas vieta, Iidz ar to, atbildétajai sagemot pedgjo tai
adresGto stfjumu, ir pienemans, ka atbildétaja sekmiigi bija sapénmusi visus ieprick$ siiftos sttjumus, tostarp ari atgddindjumus par eso$am
paradsaistbam par katru dzivokli, kas attiecigi partrauca noilgumi.
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[2]12021.gada 1.julija tiesa sanemti atbildétajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi. Atbildétaja norada, ka prasibu dala par dzvokla pasunu
/adrese A/, Marupes novada, neatzist.

Atbildétaja vairak ka 15 gadus nedZivo Latvija. Dzvoklis /adrese A/, Marupes novada, vinai nepieder kops 2017.gada 9.marta. Nav sanemusi
nekadu pazinojumu par paradu. Prasibai ir iestajies noilgums saskana ar Komerclikuma 406.pantu. Maksajumi tika veikti regulari. Liidz izprasit no
prasttajas parada atsifi€jumu un informaciju par maksajumiem, kas tika veikti par dzivokli /adrese A/, Marupes novada.

Ludz lietas izskat®anu tiesas s€d€, ka pamatojumu noradot to, ka velas iesniegt papildus pieradjumus par maksajumiem, ko veica vinas dels.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, tiesa, ievérojot 3aja nodafi paredzétos iznemumus, izties lietu tiesas s&dg, ja ir
sanemts puses pamatots ligums un tiesa at7ist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Atbildetaja savos paskaidrojumos noradijusi, ka velas uzklaus®anu tiesas s€de, jo velas iesniegt papildus pieradijumus par maksajumiem, ko veica
vinas dels.

Taja pasa laka tiesa konstate, ka atbildetaja nav noradijusi, tiesi kadus konkretus pieradjunus par maksajumiem vipa velas iesniegt, nav
noradijusi, kade] Sie pieradijumi netiek iesniegti.

Tiesa norada, ka art rakstveida procesa izskatot lietu, tiesa izverte lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus. Lietas izskafana rakstveida
procesa neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas. Lietd i iesniegti pusu paskaidrojumi, ka arT atbildétaja ir izklastjusi savus
iebildumus pret prasibu.

Strida iz8kirSanai pusu sniegtie paskaidrojumi un dokumenti tiesas ieskata ir pietickami.

Tiesa nekonstatg, ka atbildétaja biitu noradijusi uz konkrétiem apstakliem, kurus, lai biitu iesp&jana lietas izskafBana celtas prasibas robezas, bitu
iespgjans noskaidrot tikai tad, ja notiktu pusu uzklausBanas tiesas sede. Atbildetajas noraditais pamatojums par lietas iztiesaSanu tiesas sede ir
nekonkréts un visparigs, tadé] nav atzistams par pietiekamu, lai skatftu lietu tiesas s€d€, nemot véra valsti eso$o epidemiologisko situaciju saisfiba ar
virusa Covid- 19 infekeijas izplatibu.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstrid€jusi otra
puse.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[6] Ka izriet no lieta iesniegta Zemesgramatas nodalijuma noraksta dzivokla Ppasumam /adrese A/, Marupes novada (lietas 10.lapa), atbildetaja
saskana ar 1999.gada 5.maija pirkuma Iigumu kops 1999.gada 8.decembra ir registréta ka nekustama fpasuma /adrese A/, Marupes novada, kadastra
numurs /nunurs/, pasniece fidz 2017.gada 20.martam saskana ar 2017.gada 6.marta mainas figumu.

Lidz ar to atbildetaja atzstama par dzivokla pasnieku Civilikuma 994.panta izpratn€ par laku no 1999.gada 8.decembra Iidz2017.gada
20.martam.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta sepfitajai dalai un, pamatojoties vz 2002.gada 16.decembra
Tigumu Nr.82/01 par privatizeto dzivojamo maju uztureéSanu un apsaimniekosanu (lictas 44.lapa) Skultes ciemata, tai skata /adrese A/ un /adrese B/, un
Tiraines ciemata par Marupes novada pasvaldibas valdjuma esoSo privatizEto dzivojamo maju parvaldSanu, Marupes pagasta dome nodeva un prasitaja
appemas veikt apsaimmniekoSanas un parvald8anas pakalpojumus minétajam privatizEtajam dzivojamam majam

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla fpasniekam ir pienakums piedaltties dZivojamas majas parvaldiSana, segt
dzvojamas majas parvaldBanas izdevunus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana), maksat uz dzivokla fpasunu attiecinatos nodoklus,
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dZvojamd maja atrodas uz citai personai piederosas zemes, (..) un pildit dzivoklu fpasnieku kopibas
pienemtos Emumus (..).

No minéta izriet, ka visus izdevumus, kas saisttti ar dzvojamas majas parvaldiSsanu un apsaimniekoSanu, proporcionali sava dzvokla fpasuma
liehimam i pienakums maksat atbildetajai, bet prasitajai ir tiesibas sanemt maksu no dzivoklu pasnicka.

[7] Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadindjums paradniekam partrauc noilgumu.

Atbildétaja norada, ka attiecba uz dzvokla fpasumu /adrese A/, Marupes novada, ir iestajies noilguns atbilstosi Komerclikuma 406.pantam.
Atbildétaja nav sanémusi pazinojunus.

Prasitaja norada, ka noilguns ir partraukts ar atbildétajai nostititajiem atgadinajumiem

Ka jau ieprick$ konstatéts atbildétaja bija dzivokla /adrese A/, Marupes novada, paSniece laika no 1999.gada 8.decembra lidz2017.gada
20.martam

Lietas materialiem pievienots 2015.gada decembra rekins Nr.0000409/5182 (lietas 13.lapa), 2016.gada 31.janvara rekins Nr.001031-5182
(lietas 14.lapa), 2016.gada 29.februara rekins Nr.5182-0216 (lietas 15.lapa), 2016.gada 31.marta rekins Nr.5182-0316 (lietas 16.lapa), 2016.gada
30.aprila rekins Nr.5182-0416 (lietas 17.lapa), 2016.gada 31.majja rékins Nr.5182-0516 (lietas 18.1apa), 2016.gada 31.junjja rekins Nr.5182-0616
(lietas 19.lapa), 2016.gada 31.julija rekins Nr.5182-0716 (lietas 20.lapa), 2016.gada 31.augusta rekins Nr.5182-0816 (lietas 21.lapa), 2016.gada
30.septembra rekins Nr.5182-0916 (lietas 22.lapa), 2016.gada 31.oktobra rékins Nr.5182-1016 (lietas 23.lapa), 2016.gada 30.novembra rekins
Nr.5182-1116 (lietas 24.lapa), 2016.gada 31.decembra rékins Nr.5182-1216 (lietas 25.lapa), 2017.gada 31.janvara rékins Nr.5182-0117 (lietas
26.lapa), 2017.gada 28.februara rekins Nr.5182-0217 (lietas 27 lapa).

No minétajiem rekiniem redzamns, ka tajos ir ietverts art atgadinajuns par paradu par ieprieksgjiem periodiem

Tapat lietas materialiem pievienots 2018.gada 19.oktobra atgadinajuns pat paradu (lietas 58.lapa), 2018.gada 31.oktobra atkartots atgadinajunms
(lietas 59.lapa), 2020.gada 2.decembra bridinajums (lietas 60.lapa), VAS “Latvijas pasts” izdruka (lietas 79.lapa) un VAS “Latvijas pasts’ vairuma
nodoto siiffjunu saraksts ar svitrkodiem (lietas 80.-81.lapa), no ka redzams, ka atbildetajai stitjuns piegadats.

Lidz ar to prasttaja ir pieradijusi, ka lieta noilguns ir partraukts ar atgadinajumiem.

[8] Atbildetaja ir zmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas un paskaidrojunm par prasibas pieteikumu ir sniegusi, tacu nav
atbilstosi Civillikuma 1838.pantam iesniegusi pieradijumus, ka parads samaksats.

Nemot véra mincto, tiesai nav pamata apSaubit prasitajas noradito un iesniegtos pieradijumus, un prasiba par nesamaksata parada 1670,29 euro
apnera, kas saistits ar dzivokla Ppasuma /adrese A/, Marupes novada, lietosanu par laiku no 2015.gada 1.decembra Iidz2017.gada 28.februarim, no
tiem 360,25 euro par parvaldSanas izdevumiem, 1310,04 euro par komunalajiem pakalpojumiem, piedzigu no atbildétajas prastajas laba ir



apmierinama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasttajas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas parada summas, gemot véra Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu picaugunms apstajas,
sasniedzot pamatkapitala liehumu

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildetajas prastajas laba piedzenama valsts nodeva 324,50 euro (lictas
8.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,47 euro (lietas 9.lapa), kopa piedzenami tiesas izdevumi 329,97 euro.

[11] Parmaksato valsts nodevu 0,42 euro apnera prasttaja var liigt atmaksat saskana ar Civilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punktu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.panta pirmo dalu, nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami
11,49 euro piedzenami no atbildetajas par labu valstij, jo ar tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi kopuma ir 16,96 euro (lictas
2 lapa), bet prasttaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi 5,47 euro.

[13] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmas dalas nosacijumus, spriedums labprafigi izpildams 10 dienu laka no ta likuniga speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu,
189.-195.pantu, 204.'pantu, 250.%pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildbu “Marupes komunalie pakalpojumi”, registracijas
numurs 40103111018, paradu par komunalajiem pakalpojumiem 1310,04 euro, paradu par parvaldiSanas pakalpjumiem 360,25 euro untiesas
izdevamus 329,97 euro, kopa 2000,26 euro (divi tikstosi euro, 26 centi).

Atzit sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ‘“Marupes komunalie pakalpojumi”, registracijas numurs 40103111018, tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos sesus procentus gada no pamatparada summas 1670,29 euro,
pemot vera nosacjunu, ka procentu pieauguins apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehum.

Samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Marupes komunalie pakalpojumi” bankas norekinu konta LV64UNLA0003000609099,
AS “SEB banka”.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 11,49 euro (vienpadsmit euro, 49 centi).

Ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi maksdjamii Tiesu — administraciiai, —registracijas Nr.90001672316, Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma meérki norada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un lietas identifikacijas datus.

Lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas rajona tiesas kanceleja.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzst apelicijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laikd Rigas apgabaltiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese G.Vilumsone



