Lietas arhiva Nr. CA-2008-20/27
ECLITI VIRAT2020:1210.C68331419.12.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 10. decembrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes priek$sedétaja Dace Kantsone,
tiesnese Svetlana Belajeva,
tiesnese Sandra Kriimina

rakstveida procesa izskatfja civillietu/pers. D/ prasiba pret SIA ‘Reklamas agentiira “Adell” par prasjuma atzZanu par speka neesosu,
atbrivoSanu no saistibas bezstridus piespiedu izpildBanas un47 364,60 EUR piedzinu sakara ar /pers. D/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2020. gada 7. maija spriedumu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesnesa 2019. gada 18. marta lemunmu lieta Nr. 3-12/05338-19 (turpmak — Lemuns) nolemts
nodot bezstridus piespiedu izpild®anai /pers. D/ ka /pers. E/ mantinieces saistbu pret SIA “Reklamas agentiira “Adell”™, kas izriet no 2010. gada
1. aprila VienoSanas starp SIA ‘Reklamas agentiira “Adell” un /pers. E/, par parada 32 259,42 EUR un nokavéjuma procentu 15 105,18 EUR, kopa
47 364,60 EUR, samaksu un piedzit no /pers. D/ SIA “Reklamas agentiira “Adell” laba valsts nodevu 500 EUR.

[2] /pers. D/ (prasitaja) celusi tiesa prasiby, to velak papildinot, pret SIA “Reklamas agentira “Adell” (atbildétaja), kura lidz tiesu:

1) atztt par speka neesosu prasjumu pret prasitaju par saistibas izpildisanu, kas izriet no 2010. gada 1. aprila VienoSanas starp atbildetaju un /pers.
E;

2) atzit par speka neesoSu zverinatas notares Kristines Kreiles 2019. gada 24. janvara pazinojumu Nr. 34 par to, ka prasitaja pienemusi /pers. E/
mantojurmy,

3) atbrivot atbildétaju no Lemuma noteiktas saistibu bezstridus piespiedu izpildianas;

4) piedztt no atbildétajas par labu prastajai 47 364,60 EUR;

5) piedzt no atbildetajas visus tiesaSanas izdevunmus.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[2.1] Prasttajas mate /pers. E/ un atbildétaja 2010. gada 1. aprilinotariala akta forma noslédza vienoSanos, kas ieregistréta Rigas apgabaltiesas
zverinatas notares Zanes Ernstreites aktu un apliecindgjumu registra ar Nr. 3193, saskana ar kuru/pers. F/ lidz2011. gada 31. decembrim apnémas
samaksat atbildetajai 32 259,42 EUR (turpmak — VienoSanas).

/pers. E/ mirusi /mirSanas datuns/, neizpildot VienoSanos.

[2.2] Ar Lenmumu nolemts nodot bezstridus piespiedu izpildBanai prasitajas ka /pers. E/ mantinieces saistibas, kas izriet no Vienosanas. Leémuns ir
izpildits, piedzenot no prasitajas atbildétajas laba 47 36460 EUR.

Lemuma noradits, ka zverinata notare Kristine Kreile 2019. gada 24. janvart izsniegusi pazigojumu Nr. 34 par to, ka prasttaja pienémusi /pers. E/
mantojumu. Tapec Lemuna atzits, ka pret prastaju ir piclaujama saistibu bezstridus piespiedu izpildiana.

[2.3] Prasitgja nav izteikusi gribu piegemt mantojumu un nav pienémusi /pers. E/ mantojumu, tapSc mantojuma atstajjas saistibas nevar bit vipai
saistosas.

Prasitaja nekad nav sapeémusi individualu rakstveida pazigojumu ar aicinajunu izteikt gribu par mantojuma piepemSanu, tapéc Civillikuma
697. panta paredzeta prezumpcija par mantojuma pienensanu klus€jot uz prasitaju neattiecas.

[2.4] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1., 688., 697. pantu, Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumu Nr. 618 ‘“Noteikumi par
mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu’” 96. punktu, Notariata likuma 304. pantu.

[3] Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020. gada 7. maija spriedumu prasiba noraidita.

Spriedums motivets ar $adiem argumentiem

[3.1] Nav strida, ka 2010. gada 1. aprifi starp atbildétaju ka kreditori un /pers. E/ ka paradnieci notariala akta forma tika noslegta VienoSanas.
/pers. E/ mirusi /mirSanas datums/.

[3.2] Atbildetaja ka mirusas /pers. E/ kreditore 2017. gada 30. marta iesniedza zverinatai notarei Kristinei Kreilei iesniegunmu par 2017. gada
12. marta mirusas /pers. E/ mantojuma atklasanas izsludinaSanu, mantinieku uzaicindSanu un mantojuma pienensanas termina noteikSanu. Notare uzsaka
/pers. E/ mantojuma lietu.

[3.2.1]12017. gada 30. marta notare /pers. F/ iesp&jamajai mantiniecei, meitai /pers. D/, vz vipas deklarétas dzvesvietas adresi nosutfjusi
uzaicingjumuy, lidzot izteikt savu atticksmi par mantojuma piegenmSanu vai atraidiSanu seSu menesu laika pec pazinojuma publikacijas laikraksta “Latvijas
Vestnesis”. Pazinojuma noradts, ka gadijuma, ja uzaicindjuma noteiktaja termina prastaja nesniegs atbildi par mantojuma atraid®anu, tad tiks atzits, ka
prasitaja mantojunmu ir piegenusi.

Oficiala izdevuna ,,Latvijas Vestnesis” /datums/ izdevuma Nr. /mumurs/ publicgta mantojuma ziga par to, ka /pers. E/ mirusi un tiek uzaicinati
pieteikties mantinieki, kreditori un citas personas, kuram ir tiesibas uz mantojumu. PieteikSanas termins noteikts sesi menesi.

Prasttaja noteiktaja termina vz aicinajumu nav atbild€jusi.

[3.2.2] Civillikuma 691. pants noteic, ka gribu piegemt mantojunu var izsactt vai nu noteikti, nutiski vai rakstiski, vai art klusgjot, ar tadu darbibu,
kura attiecigos apstaklos var iztulkot vieriigi ta, ka zinama persona atzist sevi par mantinicku.

Atsaucoties uz Civillikuma 697. pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka griba piegent mantojumu tiek prezuméta no ta, ka mantot aicinata
noteiktaja termina nav atraidjjusi mantojumu. Lidz ar to secinamns, ka prasitaja ir pienémusi /pers. E/ mantojum.

[3.2.3] Prasttajas iebildumi, ka viga nav sanénusi notara pazigojum, atziti par nepamatotienm, jo objektivi iemesli pazinojuma nesanensanai nav
konstateti.
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Notariata likuma 136. panta noteikts, ka rakstveida pazinojumu var nodot adresatam personiski vai nosiitit pa pastu ierakstita vestule, sanemot
pasta apliecindjumu par ta izsniegSanu. Savukart 138. pantd noteikts, ka notara pazipojuns uzskatans par izsniegtu adresatam arT tad, ja adresats
atteicies to sapent.

Konkrétaja gadijuma notare ir lhgusi prasiaju izteikt atticksmi par mantojuma piegenSanu vai atraidBanu ar personigi prasitajai adresétu
uzaicinajumu, izskaidrojot vinai tiesibu normas un sekas, kas saskana ar likumu iestasies, ja mantiniece neizteiks savu gribu atraidit mantojunmui.

Tas, ka prasttaja ir aicinata mantot ar individualu uzaicmajunu un r klusgjot izteikusi gribu mantot no mantojunma atstajejas, i konstatéts art Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018. gada 29. augusta lemuni lieta Nr. C040000818.

[3.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 402. panta 3. punktu un 401. panta 3. punktu bezstridus piespiedu izpildSana pielaujama pret personu, kura
mantojumu ir pien@musi, tatad pret prastaju. Prasiajas uzskats, ka $ai personai jabiit apstiprinatai mantojuma tiesibas, nav pamatots.

[3.4] Ar 2018. gada 25. oktobra bridinajumu par saistibu izpildes terminu un pietekuma iesniegSanu tiesai atbildétaja bridinajusi prastaju par
neizpilditajam saistbam, kas izriet no VienoSanas, un par pieteikuma iesniegsanu tiesa par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu. Zverinata notare Zane
Emétreite apliecinajusi bridinajuma nodosanu nosiitisanai.

[3.5] Tiesa atzinusi, ka ar L&munu pamatoti ir nolemts paklaut bezstridus piespiedu izpildSanai prasitajas ka saistibu uzn€musas personas
mantinieces saistibu, kas izriet no Vieno$anas.

[4] Prasttaja par spriedumu iesniegusi apelacijas suidzibu, kura spriedunmu parsiidz pina apméra un idz prasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba noradi $adi argumenti.

[4.1] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Notariata likuma 138. pantu. Lietas materialos nav pieradijunu, ka prasttaja biitu atteikusies piegent pasta
stifjumu notara pazinojurniL

Prasttajai nezinanu iemeslu dé] Sis pasta sifjuns vipai netika piegadats. Neatkarigi no iemesliem, kapéc tas noticis, Civillikuma 700. pants skaidri
noteic, ka mantojuma piegensana i speka tikai tad, ja ta pienémejam bijis zinans, ka un uz kada pamata vip$ aicinats mantot un vai vips iecelts par
mantinieku ar zinAmiem nosacfjumiem vai bez tiem

Prasttaja nezindja par aicinajumu mantot un tapec neizteica attieksmi par mantojuma pienensanu vai atraidBanu. Saskana ar Civillikuma 688. pantu
aicinajums mantot nodibina vienigi iesp&ju kit par mantinieku; mantojuma iegiiSanai aicinatajam jaizsaka griba to piepent.

[4.2] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2018. gada 29. augusta Emumu lieta Nr. C040000818, jo
pret&ji Civilprocesa likuma 96. panta otrajai dalai prasitaja nav bijusi §is lietas dalibniece.

[4.3] Prasitaja atbilstosi Civilprocesa 406. panta pirmajai dalai ir apstridgjusi kreditora prasjumu, tade] pirmés instances tiesai, neskatoties uz
Leénmumu, bija jaizverte kreditora prasijums pec bifibas.

[5] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka to neatzist, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[5.1] Likuns neparedz tiesibas celt prasibu par notaru lémumiem un ricibu visparja kartba. Savukart siidziba par zverinata notara ricibu ir
iesniedzama attiecigajai apgabaltiesai. Prasjjums atzit par spéka neesosu notares pazinojumu ir arpus pilsétas (rajona) tiesas kompetences.

Tapat prasitaja nav tiesiga iesniegt prasibu par Lemuma atcelSanu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 406. panta pirmajai dalai prasitaja var apstridet
atbildetajas prasjumu pec biitibas, tas ir, maksasanas saistibu, kura izriet no Vienosanas.

[5.2] Lieta pastav strids par to, vai prasitaja ir /pers. E/ mantiniece. Prasitajas iebildumi $aja sakara ir pamatoti ar apstakliem, kas jau konstateti
mantojuna lieta. Mantojuma lietas ietvaros zverinata notare atzina, ka prasitaja ir pienemusi mantojumu. Apstridét mantojuma lietd konstatetos apstaklus
prasttaja var€ja, iesniedzot stidzibu par notara ricibu.

[5.3] Prasttaja nav sanémusi notares uzaicindjumu pasas vainas dél. Uzaicinajums bija nosiitits uz adresi, kas i prasttajas deklarétas dzvesvietas
adrese, turklat prastaja So adresi izmantoja, pildot savus pienakumus ka SIA “Ason’ likvidatore.

Saskana ar Notariata likuma 136. un 138. pantu uzaicinajuma sagens®ana ir prezumgjama. Savukart prasitajas atteikSanas sagemt notara stfjumu
var izpausties art ka adresata bezdarbiba, nenodrosinot stffjumu sagensanu sava deklarétaja dzvesvieta.

Prastajas ka iesp&jamas mantinieces uzaicinasanu reguléjosas procesualas normas ir ieverotas, savukart prasitajas prettiesiga riciba, neizpildot tai
likuma noteiktu pienakumu, nevar tikt izmantota ka ieruna, lai atbrivotu no saistbam

[5.4] Lai ar prasttaja nav bijusi iesaistta civillieta Nr. C04000818, kuras ietvaros tika izskatita stidziba par zverinatas notares ricibu, toner $is
apstaklis neatce] lenmuma saistoso speku.

[6] Saskana ar Covid-19 infekeijas izplafibas likuma 10. pantu lieta tiek izskafita rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazinots.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi puSu argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota, un prasiba nav
pamatota un ir noraidama.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjom, ka Iugts $aja stdziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Prasttaja parstidz pirmés instances tiesas spriedumu pilniba, tadejadi prasiba apelacijas instances tiesa izskatama pec btibas pilna apjoma.

[9] Civilprocesa likuma 432. panta pickta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedunt ietvertais pamatojurms ir
pareizs un pilniba pietickamns, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemtikas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa konstatétos lietas faktiskos apstaklus un iesniegtos pieradijumus ir novertgjusi vispusigi,
objektivi un juridiski pareizi. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, lidz ar to atbilstosi Civilprocesa
likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem Civillietu tiesas kolegjja pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai, to neatkartojot.

[10] Apelacijas stidziba minétie argumenti nevar but par pamatu prasibas noraidiSanai.

[10.1] Prasttaja c€lusi Civilprocesa likuma 406. panta pirmaja dala paredzeto prasibu par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanas apstridesanu.

Izskatot §adu prasibu, tiesa var at7t, ka saistiba nav pamatota vai ir pamatota dalgji, un attiecigi atbrivot prastaju piligi vai dalgji no saistibas
izpildiSanas pec attieciga tiesneSa lemuma par saistbu bezstridus piespiedu izpildi (Tiesu prakses apkopojums “Tiesu prakse saistibu bezstridus
piespiedu izpildisana”, Augstaka tiesa, 2010. gads; Senata 2009. gada 11. februara spriedums lieta Nr. SKC-47/2009, 2009. gada 16.
decembra spriedums lieta Nr. SKC-351/2009). Prasibas priekSmets ir kreditora noraditas saistibas apstridéSana, taCu, izskatot prasibu, tiesa
neparbauda tiesnesa lemuma, ar kuru saistiba paklauta bezstridus piespiedu izpildisanai, likunibu un pamatotibu.

Apstrideta saistba nodibinata ar notariala akta forma taistu VienoSanos, saskapa ar kuru /pers. E/ lidz2011. gada 31. decembrim appénas
samaksat atbildetajai 32 259,42 EUR.

Nav strida VienoSanas speka esibu. Tapat prasitaja nav iebildusi pret neizpildito saistibu pamatparada apmeru vai nokave&juma procentu aprekinu

Lieta pastav strids vienigi par to, vai prasitaja ir /pers. E/ mantiniece, pret kuru ir pielaujama saistibas bezstridus piespiedu izpildSana saskana ar
Civilprocesa likuma 402. panta 3. punktu.



[10.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 402. panta 3. punktu un 401. panta 3. punktu bezstridus piespiedu izpildSana piclaujama pret saistibu
uzpémusas personas mantinieku, ja par mantojuma piegenmsanu ir izdots notara apliecinajums, ar kuru atzits, ka vip$ mantojumu piepémis (Civillikuma
697. pants).

Ka redzams Lenmumé, par mantojuma piegensanu ir izsniegts zverinatas notares Kristines Kreiles 2019. gada 24. janvara pazinojums Nr. 34 par
to, ka prasitaja mantojumu ir piepemusi.

Savukart lietas materialos redzans, ka zvérinata notare Kristie Kreile 2019. gada 21. janvart izsniegusi atbildétajai pazmojumu Nr. 25, noradot,
ka mantojuma atstaj&jas mantiniecei (prasitajai) uz deklaréto dzivesvietu ticis nosiitits pazipojums par mantojuma atklasanos ar ligumu izteikt attieksmi
pret mantojuma pienemsanu. Adresats pazinojumu nav sagémis un noteiktaja termina nav izteicis attieksmi par mantojuma pienensanu. Pamatojoties uz
Civillikuma 697. pantu, atzistans, ka prasitaja mantojumu ir pienenwsi (lietas 93. lapa).

Nav nozimes tam, ka Leémuma noradts atSkirigs pazinojuma numurs un datums, jo nav Saubu par pazinojuma saturu Leémuma un izskatanas lietas
materialos — ka notare ir apliecinajusi, ka prastaja mantojumu ir pienénusi.

[10.3] Saskana ar Civillikuma 697. pantu, ja mantojuma atstajéja kreditori vai legatari prasa, lai mantot aicinatais izteic savu gribu par mantojuma
pienemsanu, tad vipam ta jaizteic notara nolikta uzaicinajuma termind; ja lidz $2 termina notec&jumam vigS mantojumu neatraida, tad atzistas, ka vins to
piengnis.

Civilikuma 697. panta konteksta mantinieka griba pienent mantojumu tick prezuméta, uzskatot, ka mantinicks to i izteicis klusgjot. Sada
regulgjuma merkis ir aizsargat kreditoru un legataru intereses, radot viniem iesp&ju uz prezumpcijas pamata verst savus prasjumus pret mantiniekiem
Nav Saubu, ka mantojuns ir lietu kopiba, kura ietilpst arT “citiem atdodamas tiesibas un saistibas” (Civillikuma 382. pants), tadgjadi mantojuma tiesibu
regulgjoso nornu uzdevunus ir aizsargat visu mantosanas procesa iesaistto personu intereses.

Tiesbu doktrina atzs, ja izteikt atticksmi pret mantojuma piegensanu prasa mantojuma atstajeja kreditori, mantot aicinata klus€Sanas gadijuma
atzZistanms, ka mantot aicinatais mantojunu ir pienenis, kas savukart nozimé pienakumu izpildit Civillikuma 707. panta noteikto. Turklat Civillikuma ne
697. pants, ne 698. pants nedod tiesibas tiesibu piemerotajiem izveleties vai pasam no lietas apstakliem secinat, vai mantojuns ir atzistams par pienemtu
vai atraiditu. Likurms imperativa forma paredz, ka mantojunrs ir vai nu piegemts (Civillikuma 697. pants) vai atraidtts (Civillikuma 698. pants).

leverojot Civillikuma 697. panta nostiprinato prezumpciju, ir arT jagem vera, ka péc mantojuma lietas kreditoram, celot prasibu tiesa pret
mantinieku, kur§ ta arT nepartrauca kluséSanu un attieksmi neizteica, nav pienakums pieradtt ne to, ka mantinieks ir mantojumu pienemis, nedz art
izskaidrot, kapéc mantinicks nav izpémis mantojuma apliecibu. Likums neprasa pieradit mantojuma piegensanu. Likums prasa, lai kreditors biitu
uzaicindjis mantot aicinato izteikt atticksmi par mantojuma piegensanu. Ja mantot aicinatais atsauksmi nedod, likums prezume, ka mantojuns i pienents.
Ja mantojuns ir piegents, tad saskana ar Civillikuma 707. pantu iestajas mantinicka pienakums izpildit saistibas (Zile K. Mantojuma pienemsanas un
atraidisanas jedziens un nozime mantojuma tiesibas. Latvijas Universitates 73. zinatniskas konferences rakstu krajums. 2. papildinatais
izdevums. Riga: Latvijas Universitates Akademiskais apgads, 521. Ipp.).

Izskatamaja lieta mantojuma pienemSana konstatéta Civillikuma 697. panta kartiba, lidz ar to prasitdjai saskapa ar Civillkuma 707. pantu ir
pienakums samaksat mantojuma atstajéja paradus.

[10.4] Prasttaja apelacijas stidziba noradgusi, ka vinai neesot bijis zinams, ka viga aicinata mantot. Prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 700. pantu,
testamenta, vai figuma, un vai vis iecelts par mantinieku ar znamiem nosacfjumiem vai bez tiem

Tiesas kolegija atzist Sos iebildumus par nepamatotiem, jo Civilikuma 700. panta izpratné prasitajai bija zinams, ka vipa aicinata mantot, kas
apstiprinats ar zverinatas notares apliecinajumu. Proti, vipa bija aicinata izteikt gribu par mantojuma pienensanu Civillkuma 697. panta kartba, pec
kreditora pieprasjuma. Turklat prasitajai ka /pers. F/ meitai bija zinams par mantojuma atstajéjas navi un mantojuma atklasanos. No lietas materialiem
izriet, ka prasttaja bija informeta art par /pers. F/ saistibam pret atbildetaju, jo prasitaja bija /pers. E/ vieta veikusi maksajumu So saistibu izpildei (lietas
69. lapa).

[10.5] Prasttaja apelacijas stidziba noradijusi, ka nav atteikusies pienent pasta siiffjumu ar notares paziojumi, bet gan nezinamu iemeslu de] tas
vinai nebija izsniegts un bija nogadats atpakal] notarei. Vienlaikus prasitaja neapstiid pirmas instances tiesas konstateto faktu, ka siiffjuns tika nostfits
vinai uz deklarétas dzivesvietas adresi.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajas atteikSanas sanent notara siiffjumu var izpausties ari ka adresata bezdarbiba, nenodrosinot stiffjumu sagen§anu
sava deklaretaja dzvesvieta, tapec Sie prastajas iebildumi ir nepamatoti.

Turklat mantojuma lietas veSana saskapa ar Notariata likunm ir zverinata notara kompetence, kas cita starpa nosaka ari karfibu paziojunu
nodosanai. Savukart saskana ar Notariata likuma 205. pantu stidzibas par zverinata notara nepareizn riciby, izpildot amata pienakunus, iesniedzamas
apgabaltiesai, kuras uzraudzibai paklauta zverinata notara darbiba.

Saisfiba ar izskatamo lietu $ada stidzba par zvérinatas notares ricibu jau ir bijusi iesniegta. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2018. gada 29. augusta lemuni lieta Nr. C040000818, izskatot atbildétajas stidzibu par zverinatas notares ricibu /pers. E/ mantojuma lieta, secinats, ka
prastaja ir aicinata mantot ar individualu uzaicingjunmu, nav atraidijusi mantojunu uzaicinajuma terming, tadejadi klusgjot izteikusi gribu mantot no
mantojuna atstajgjas, atbilstosi Civillikuma 697. pantam Lemuurs stajies likuniiga speka 2018. gada 11. septembri

Prasttaja nav noradijusi uz apstaklu mainu, kuru dél zvérinatas notares apliecindjums par mantojuma pienensanu nebitu atbilstoss patiesajai
situacijai (piemram, mantojuma tiesibas ir apstiprinatas citas personas u.tml). Lidz ar to nav pamata uzskatit par speka neeso$u mantojuma lietas
ietvaros konstatéto mantojuma pienensanu. Janem véra, ka gribas izpaudums par mantojuma piegenmsanu vai atraidanu nevar attiekties tikai uz daju no
mantojumg, atraidot mantojuma dala par taja ietilpstosajam saistibam, bet klusgjot attieciba uz pargjo.

[11] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitaja nav pieradijusi tadu apstaklu pastavesanu, kuru dél viga bitu atbrivojama no saistibu bezstridus
piespiedu izpildiSanas un var€tu atprastt doto izpildjunmu, tade] prasiba ir pilniba noraidama.

Pirmas instances tiesa lietas apstaklus ir novertgjusi vispusigi un objektivi, un prasiba pamatoti tikusi noraidita, savukart apelacijas stidzba mingtie
argumenti nav guvusi apstiprinajunm.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidit pilriba /pers. D/ prasibu pret SIA ‘“Reklamas agentiira “Adell” par prasfjuma atZanu par speka neesoSu, atbrivoSanu no saistibas
bezstridus piespiedu izpildisanas un 47 364,60 EUR piedzigu.

Spriedumu var parsidzet 30 dienu laka Senata, iesniedzot kasacijas stidzbu Rigas apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 EUR,
sanémejs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, sanemgja banka: Valsts kase, konta Nr. LV83TREL8280010000000.
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