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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2021.gada 28.oktobr1
Kurzemes rajona tiesa
tiesnese L. Viksna
rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ pieteikuma par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa
pasludinasanu.

Aprakstosa dala

[112021.gada 12.oktobrT Kurzemes rajona tiesa sagemts kreditora /pers. A/ (turpmak ar1— kreditors) pieteikumu par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/ (turpmak — paradnieks) maksatnespgjas procesa pastudinasanu.

[2] Pieteikuma noradits, ka laika perioda no /datunms/idz 2020.gada februara ménesim kreditors ir bijis nodarbinats pie paradnieka par
montetaju, saskana ar pusu starpa /datuns/noslegto darba ligumu Nr./numurs/. Izbeidzot darba attiecibas, paradnieks ka darba devejs nav samaksajis
kreditoram darba algu par 2020.gada janvara un februara méneSiem EUR 312,70 un neizmantota atvalinajuma kompensaciju EUR 551,85 apmera.

/datums/kreditors c€lis prasibu tiesa par neizmaksatas summas EUR 864,55 piedzinu. Kurzemes rajona tiesa ar /datums/spriedumu prasiba
apmierinata.

Ta ka paradnieks labpratigi spriedumu neizpildija, kreditors ir iesniedzs izpildrakstu piespiedu piedzinas veikSanai zverinatai tiesu izpildiajai
Dacei Cgojevai.

/datums/no tiesu izpilditajas ir sagemts akts Nr. /mumurs/ par to, ka sprieduma izpilde nav iesp&jama, jo nav atrodama nekada paradnieka manta
vai naudas fidzekli.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punktu, juridiskas personas maksatnespgjas pieteikumu var iesniegt kreditors, ja
pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 1,,2.,,3. vai 4.punkta minétajam maksatnespejas procesa pazimem

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam, paradnickam ir $aja panta noteikta maksatnespgjas pazire,
proti, piemerojot piespiedu lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildtt tiesas nolemumu par parada piedzinu no paradnicka.

Likuma “Par darbinieku aizsardzibu darba deveja maksatnespgjas gadjuma” ir noteikts, ka kreditoram ka paradnieka darbiniekam ir tiesibas
sapent neizmaksato darba algu no darbinieku prasgjumu garantijas fonda lidzekliem, ja darba devejs tick atzits par maksatnespgjigu, tapec kreditors
iesniedzis pieteikumu, lai darba devgjs tiktu atzits par maksatnesp&jigu.

Picteikums pamatots ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmiés dalas 1.punktu, 60.panta pirns dalas 1 .punktu, Civilprocesa likuma 363.,!
363.,2363.Mpantu Iidzot tiesu pasludindt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums A/, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/,
maksatnespgjas procesu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses /datums/Iemunmu pieteikums i pienemts un, atbilstosi Covid- 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma
10.panta noteikumiem, noteikts to izskattt rakstveida procesa /datums/.

Paradnieckam izskaidrotas tiesibas celt tiesa pamatotus iebildumus par pieteikumi. Paradnieks iebildumus vai paskaidrojumus tiesai nav
iesniedzs.

Motivu dala
[4] Parbaudot un izvertgjot pieteikunm un tam pievienotos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots, un paradniekam ir
pasludinans juridiskas personas maksatnespgjas process.
[5] Civilprocesa likuma 363.13panta otra dala nosaka, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikuma
izskatanas diena konstate pieteikuma noradito maksatnesp&jas procesa pazimi.

Maksatnespgjas likuma 57.panta ir noraditas juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimes.

Kreditors ir iesniedzs paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikumi, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.
punkta noradito maksatnesp&jas procesa pazimi, proti, ka piemerojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iesp&jams izpildt tiesas nolemumu par
parada piedzigu no paradnicka.

No pieteikumam pievienota darba liguma secinans, ka kreditors ir bijis nodarbinats pie paradnieka.
Ar /datums/Kurzemes rajona tiesas spriedumu lieta Nr. C69267520 no paradnieka par labu kreditoram ir piedztta neizmaksata darba alga
par 2020.gada janvari un februari EUR 312,70 un atvalingjuma kompensacija EUR 551,85, kopa piedzits parads EUR 864,55.
Ar zverinatas tiesu izpilditajas D.Cgojevas aktu Nr. /mumurs/ pieradits, ka piedzina pec Kurzemes rajona tiesas izdota izpildu raksta lieta
Nr. C69267520 nav iespgjama. No akta satura izriet, ka izpildu lietvedibas gaita zverinata tiesu izpilditaja konstatgjusi, ka uz paradnieka varda Valsts
vienotaja datorizetaja zemesgramata, ka arf VZD nav registréti nekustamie pasumi. CSDD un VTU datu bazes uz paradnieka varda nav registréti
transporthidzekli vai traktortehnika. Paradnieks LAD nav registréts ka klients, atbalsta maksajumus nesanem. Paradnieka konti ir apkilati kop$ /datums/,
tacu naudas idzeklu ieturgjumi izpildtajas depozita konta nav sanemti. Papildus tiesu izpildtaja konstat&jusi, ka paradnieks juridiskaja adresg neatrodas,
cita paradnicka atraSanas vieta nav noradta.
Tiesas ieskata minto apstakju kopums rada parliecinosu pamatu atzt, ka paradnickam ir konstatejama Maksatnespgjas likuma 57.panta
2.punkta noraditd maksatnespejas procesa pazine.
Paradnieks nav cglis pamatotus iebildunus pret pieteikun, tai skaita, tiesai nav tikusi iesniegti pieradjumi par to, ka paradnieks sp&j segt
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maksatnespgjas procesa pieteikum minétas paradsaistibas.

[6] Ierobezojumus maksatnespgjas procesa pasludindsanai tiesa nav konstat&jusi.

[7] Civilprocesa likuma 363.13 panta tresa dala noteic, ka, apmierinot pieteikumuy, tiesa iece] §a likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 363.10 panta treSajai dalai péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietas ierosinasanas, izmantojot
Tiesu informativas sistémas nodroSinatu automatizetu atlasi, no Pretendentu saraksta tiek izraudzits administratora amata kandidats, un tiesnesis izverte
vina atbilstbu administratora pienakumu veiksanai attiecigaja juridiskas personas maksatnespgjas procesa.
2021.gada 15.oktobri, izmantojot Tiesu informativas sist€mas nodrosinatu automatizétu atlasi, no Pretendentu saraksta paradniecka

maksatnesp&jas procesam izveleta sertificta administratore Ilze Marga, amata apliecibas Nr. /numurs/, prakses vietas adrese /adrese A/.

Nemot vera to, ka tiesas riciba nav pieradijumu, ka attieciba vz izraudzito administratora kandidati pastav Maksatnespgjas likuma 20.panta
noradttie ierobezojumi administratores pienakumu pild8anai, tiesa atzist, ka Ilze Marga ir iecelama par paradnieka juridiskas personas maksatnespgjas
procesa administratori.

[8] Kreditors saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.2 punktu, 43.panta ceturto dalu un Maksatnespgjas likuma 62.panta (71)
dalu ir pilniba atbrivots no tiesas izdevumu un depozita iemaksas pienakuma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 pantu,
tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Pasludinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums A/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese B/,
juridiskas personas maksatnespejas procesu.

Par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukunms A/’ juridiskas personas maksatnesp&jas procesa administratori iecelt [lzi Margu, amata
apliecibas Nr. /mumurs/, prakses vietas adrese /adrese A/.

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese L.Viksna



