Lietas Nr. 13030000216

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 20. jiinija

Rigas pilstas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Leja,

ar sekretari L. Smukuli,

piedaloties prokurorei O. Ragainei,

izskafija atklata tiesas s€dé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzeta Kriminallkuma 180. panta pirmaja dala

paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana.

Tiesa
konstatgja:
/pers. A/ izdarija sveSas Kustamas mantas slepenu nolaupiSanu (zidzbu) neliela apméra sados apstaklos:
2015. gada 11. augusta ap plkst. 19.53 /pers. A/, nolika izdartt slepenu sveSas kustamas mantas nolaupianu, atrodoties tirdzniecibas centra

“Spice” Riga, Lielirbes iela 29, SIA “Rimi Latvia” veikala “Rimi” mantkariga nolika, domadama, ka vinas darbibas neviens nenovero, pagéma no

tirdzniecibas stendiem:
L. divus iepakojumus krabju nijinas “Vici” (EAN 4770190375412), katrs 2,49 EUR vertba, par kopgjo vertibu 4,98 EUR;
2. divus iepakojumus sviesta “Eksporta” (EAN 4750072131367), katrs 0,99 EUR vertiba, par kopgjo vertibu 1,98 EUR;
3. vienu piena dzerienu “Raséns zemenu” (EAN 4750025891188) 0,33 EUR vertba;
4. divus skaba krgjuma “Tukuma” iepakojumus (EAN 4750072043073), katrs 0,91 EUR vertba, par kopgjo vertbu 1,82 EUR;
5. vienu limonades “Cica Cola” pudeli (EAN 54491472) 0,76 EUR veértba;
6. i biezpiena sierinus ‘“Rimi ar bananu” (EAN 4752050206326), katrs 0,28 EUR vertba, par kopgjo vertbu 0,84 EUR;
7. divus biezpiena sierinus “Rimi ar iebiezinato pienu” (EAN 4752050207613), katrs 0,28 EUR vertiba;
8. gurkus 0,755 kg (EAN 4979) 0,79 EUR vertiba;
9. tomatus 0,540 kg (EAN 7994) 0,53 EUR vertba.

Visas minétas preces ielika fidzpanentaja somi, pec ka izgdja no veikala, nesamaksajot par papgemtajam precem kas€, tadejadi tas
nolaupot.

Ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ slepeni nolaupja cietusajai STA “Rimi Latvia” piederoSo kustamo mantu par kopgjo vertibu
12,77 EUR, tas T, neliela apmera.

Ar Sadam prettiesiskam darbibam apsiidzéta /pers. A/ izdarija Kviminallikuma 180. panta pirmaja daja paredzéto noziedzigo
nodarijumu.

Tiesas s€de apsudzeta /pers. A/ savu vainu vipai izvirzitaja apsudziba Krimnallikuma 180. panta pirmaja daja paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdarSana atzina pilniba, izdartto nozloja. Lidza lieta neveikt pieradjumu parbaudi, noradot, ka vipai pilniba saprotama pieradfjumu
parbaudes neizdariSanas procesuala biitba un sekas.

Prokurore uztwrgja apsiidzetas logunmu neizdart lieta pieradijunu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo bifbu un sekas, saskapa ar
Kriminalprocesa likuma 499. pantu, nolema neveikt lieta pieradjumu parbaudi, jo apstidzeta /pers. A/ atzist savu vainu visa vipai izvirzitaja
apstdziba Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, piekrtt pieradijunm parbaudes neizdarSanai, ka ar
tiesai, pec kriminallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apsiidzetas /pers. A/ vainu vipai izvirzitaja apstidziba.

Tiesa konstate, ka apstidzetajai /pers. A/ celta apstidzba atbilst Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas noteikumiem un ar lieta
esosajiem pieradjumiem ir pieradis, ka apsiidzetas faktiskas darbibas ir pareiz kvalificétas pec Krimnallikuma 180. panta pirmas dalas, lieta ir
pieradits apstidzetas vainigums. Apstdzeta/pers. A/ ir sodama, taisot notiesajosu spriedumu, ka to paredz Kriminalprocesa likuma 520. pants.

Ta ka tiesas sed€ pieradjumu parbaude netika veikta, saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosacfjumiem pieradijunmu
analize un to uzskaitjuns sprieduma nav nepiecieSans.

Saskana ar Krimmnallikuma 46. pantu apsiidzetajai /pers. A/ i piespriezams sods tada apnera, kadu nosaka Krimnallikuma 180. panta
pirmas dalas sankcija, ievérojot Krimnallikuma Visparigas dalas noteikumus. Saskana ar Kriminallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot
apstidzetajam soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarjjuma raksturu un radito kait&junu, ka arf vainiga persoribu.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta treSo dalu apstidzetas /pers. A/ izdarttais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 180. panta pirmas
dalas klasificgjams ka t&s mazak smags noziegums.

No apstdzbas faktisko apstaklu izklasta neparprotami izriet, ka apsiidz&ta /pers. A/ ar nodomu (t8i) un apzinatam darbibam ir versusies
pret pasumu, apdraudot cietusas SIA “RIMI Latvija” mantiskas intereses, veloties prettiesiski iegiit sava Jpasuma svesu mantu neliela apmera,
tada veida nodarot cietusajai realu materialo zaud&jumu.

Tiesas s€de, parbaudot apsiidzEts /pers. A/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimusi /datums/, Krievija, neprecgjusies, i divi
bérni 4 gadus un 10 gadus veci, kuri Sobrid neatrodas apsitidzetas uzraudziba, ar vidgjo izgltibu, nestradajosa, dzivesvieta: /adrese A/, uz lietas
izskatiSanas bridi ieprieks divas reizes sodtta, viena sodaniba uz lietas izskafiSanas bridi dz2sta:



L. ar Valkas rajona tiesas 2010. gada 5. augusta spriedunu péc Kriminallkuma 180. panta pirmas dalas, ar piespiedu darbu 80
(astopdesmit) stundas. Nolemurs stajies likuniiga speka 2010. gada 25. augusta. Ar Valkas rajona tiesas 2011. gada 11. oktobra Enmunu
piespiedu darbs aizstats ar arestuuz 12 dienam. Sods izciests, sodaniba dzEsta.

2. ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas prokuratiras 2015. gada 6. oktobra prokurora prieksrakstu par sodu péc Krimnallikuma
180. panta pirmas dalas, ar piespiedu darbu 80 (astondesmit) stundas. Sods nav izciests, sodaniba nav dzesta.

Tiesas sed€ apsidzeta /pers. A/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vigai nkrimnéta noziedzga
nodarjuma izdarSana, paskaidroja, ka noziedzigo nodarfjumu izdarfja slikta finansiala stavokla del. Uz ieprieks€jam tiesas sedem nav
ieradusies, jo gajusi uz darba apmacibam Ekonomikas institfita, ka arT nebija uztaistta pase, lai var€tu iznent tiesas pavestes. [zdartto loti
noZelo, ka art paskaidroja, ka, atrodoties apcietinajuna, ir pardomajusi un izpratusi savas ricibas sekas, izdarijusi attiecigus secinajumus,
turpmak vairs nekad neizdaris noziedzigus nodarjjunmus.

Par Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu, soda ar brivibas atpemSanu uz laku idz vienam gadam
vai ar slaicigu briivibas atpemSanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu.

Tiesas s€dé prokurore [idza apstdzetajai noteikt sodu — Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 3 (tris) ménesiem

Atbilstosi Krimmallikuma 46. panta ceturtas dalas noteikumiem — brivibas atpemSanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu
noziegumu pienero, ja soda merkis nav sasniedzans, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Tiesa, zvertgjot noziedZigda nodarjuma raksturu un radio kait€junu, ka ari apsiidzetas lietas materialos eso$os personibas
raksturojosos datus, ka arT npemot vera to, ka tiesai, tiesas s€de radas parlieciba, ka apstdzeta /pers. A/ ir apzinajusies savu noziedzigo
darbibu rezultata raditas kaitigas sekas, un paskaidroja, ka jaunus noziedzigus nodarjumus neizdaris, atzist, ka /pers. A/ nosakans sods,
kas nav saistits ar brivibas atpermSanu.

Tiesa atzist, ka apsiidzetajai par izdarito noziedzigo nodarjumu nosakans sods — piespiedu darba veida. Sods, piespiedu darba
vieda, nosakams nerikojoties formali, bet piemErojot un ievérojot sodu noteikSanas individualizacijas, sameriguma un pietickanibas
principus, kas ir véra gemami, lai par izdarto noziedzigo nodarfjumu noteiktais sods biitu objektivs un samerigs ar noziedziga nodarjjuma
radtto kait€jumu, vairigd personibu.

Tiesa uzskata, ka panta sankcija paredzetais sods piespiedu darba veida sasniegs Krimnallikuma 35. panta noteikto soda merki,
proti, aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vairigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito
personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunmus un atturétos no noziedzigu nodarjjumu izdarSanas. Tiesa atzist, ka piemérot
apsidzetajai par mazak smagu nozedzigu nodarfjumu sodu brivibas atpensanas veida nav san€rigi ar apstidzEtas /pers. A/ persoribu
raksturojosiem datiem un noziedziga nodarfjuma smagumu.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta tre§as dalas prasibam, nosakot apsiidz&tajam soda néru, tiesa nem véra atbildibu nikstinosos
un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu tiesa par apstidzgts /pers. A/ atbildibu nikstinosu apstakli atzist savas vainas valsirdigu
atz8anu un izdarta nozelosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu tiesa par apstidzgtas atbildibu pastiprinoSu apstakli atzist to, ka
noziedzigie nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Nosakot apsiidzetajai sodu, tiesa nem vera apstakli, ka apstidzeta ir izmantojusi Kriminalprocesa likuma 21. panta paredz&tas tiesibas
wz sadarbibu ar krimnalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izveéle, tada veida nodrosinot
efektivaku krimmnaltiesisko attiecibu taisnigu noregulgjumu. Tacu tiesa uzskata, ka tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinosu
apstakli Krimmnallikuma 47. panta izpratng.

Nosakot soda meru apsiidzEtajai /pers. A/, tiesa nem vera, ka apsiidzetajai ir atzts viens atbildibu nikstinoss un viens atbildibu
pastiprino$s apstaklis, un uzskata, ka apstdzetajai par izdarto noziedzigo nodarju pec Krimmnalikuma 180. panta pirmas dalas
pienmerojams sankcija paredzetais piespiedu darba sods, pietuvinot to vid€jam soda apmeram.

Krimnallikuma 50. panta piekta dala noteic, ja pec sprieduma vai prokurora priekSraksta par sodu speka stasanas konstatets, ka
persona vainiga Vel cita noziedZiga nodarjuma, ko ta izdarijusi pirms sprieduma vai prokurora prickSraksta par sodu speka stasanas
pirmaja lietd. Saja gadijumé soda laika ieskaitams sods, kas pilrigi vai dalgji jau izciests pec pirma spriedunma vai prokurora prieksraksta
par sodu.

No lietas materialiem redzans, ka /pers. A/ sodtta ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas prokuratiiras 2016. gada 6. oktobra
prokurora prieksrakstu par sodu péc Krimmallikuma 180. panta pirmas dalas, un sods noteikts piespiedu darbs uz 80 (astondesmit)
stundam.

No lietas materialos eso$a Valsts probacijas dienesta 2016. gada 15. marta pazinojuma redzams, ka /pers. A/ 1dz2016. gada
15. martam nostradajusi 8 (astonas) stundas un 30 (trisdesmit) miniites piespiedu darba. Neizciesta soda dala ir 71 (septindesmit viena)
stunda un 30 (trisdesmit) miniites piespiedu darba.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka apsiidzetajai /pers. A/ nosakams galigais sods saskana ar Kriminallikuma 50. panta piekto dalu,
pilnba saskaitot sodu, kas noteikta $aja spriedumaa, ar sodu, kas noteikts péc Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas prokuratiiras
2016. gada 6. oktobra prokurora prieksrakstu par sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto daju un Kriminallikuma 52. panta pirmas dalas 2. punktu /pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaitams
aizturéSana pavadtais laiks no 2015. gada 11. augusta ildz2015. gada 12. augustam, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam, un
apcietinajuma pavadtais laks no 2016. gada 2. jinija idz2016. gada 20. jinijam, kas atbilst 152 (viens simts piecdesmit divam) piespiedu darba
stundam, ka art izciesta soda dala pec Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiiras 2015. gada 6. oktobra prokurora prieksraksta par sodu,
piespiedu darba 8 (astonpas) stundas 30 (trisdesmit) miniites.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores 2015. gada 12. aprila lemumu
apstdzetajai /pers. A/ pienerots droSibas lidzeklis — uztwresanas noteikta vieta un papildus drosibas lidzeklis — dzvesvietas maigas pazinoSana, kas ar
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 17. maija lemunu grozits uz apcietinajum.

Krimnalprocesa likuma 249. panta pirmé dala noteic — ja procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas laika ir zudis vai mainjjies ta piemeéroSanas
pamats, mainjusies piemeroSanas nosacfjumi, personas uzvediba vai ir noskaidroti citi apstakl, kas noteica piespiedu idzekla izveli, procesa virZrajs
piegem [emumu par ta grozSanu vai atcelSanu.

leverojot to, ka apsiidzetajai tiesa noteikusi sodu nesaistitu ar brivibas atpensanu, drosibas fidzeklis — apcietindjuns — atcelans ar sprieduma
pasludindsanas dienu, jo tiesa nekonstate pamatu ta turpmiakai saglabasanai vai cita piemeroSanai



CietusT SIA “Rimi Lavia” krimnalprocesa kait€juma kompensacijas nav pieteikusi, jo nolaupitas preces cietusajai atdotas atpakal.

P&c norikojuma apsiidzetas aizstavibu tiesas procesa pie drosibas lidzekla piemerosanas stenoja zvérinata advokate V. Olhova, kurai saskana ar
Kriminalprocesa likuma 84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 |, Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas apjomu, samaksas apmeruy, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami 47,67 euro.

Mingto izdevumu athdzinaSanas pienakums saskand ar Krimmalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 4. punktu un 368. pantu uzliekans
apsiidzgtajai /pers. A/.

Lemjot jautajumu par ricbu ar lietiskajiem pieradjumiem atbilstosi Krimmalprocesa likuma 240. panta nosacjumiem, tiesa atzist, ka lietiskais
pieradijums — viens CD disks ar videonoverosanas ierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — iznicinamns.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu Krimmallikuma 180. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, un noteikt sodu — piespiedu darbu
uz 140 (viens simts Cetrdesmit) stundam

Saskanpa ar Krimnalikuma 50. panta piekto dalu $aja sprieduma noteiktajam sodam pilniba pieskaitt sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas prokuratiras 2015. gada 6. oktobra prokurora prieksraksta par sodu, un/pers. A/ noteikt galigo sodu pec nozedzigo
nodarfjumu kopibas — piespiedu darbu uz 220 (divi simti divdesmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 52. panta piekto dalu /pers. A/ soda izcieSanas termina ieskaittt aiztureSana pavadtto laku no 2015. gada 11. augusta
idz2015. gada 12. augustam, kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam, un apcietinajumd pavadito laiku no 2016. gada 2. junjja lidz
2016. gada 20. jinijam, kas atbilst 152 (viens simts piecdesmit divam) piespiedu darba stundam, ka art izciesto soda dalu pec Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas prokuratiiras 2015. gada 6. oktobra prokurora prickSraksta par sodu piespiedu darba 8 (astonas) stundas 30 (trisdesmit) mintites.

/pers. A/ pieneroto droSibas lidzekli — apcietinajunu — atcelt, atbrivojot /pers. A/ tiesas zale.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevamus 47,67 EUR (Cetrdesmit septini euro 67 centi) apmera par advokata darbu tiesas procesa,
nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei Saja dala, — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Mingtos procesudlos izdevumus iemaksat: sanémejs — Valsts kase; registracijas Nr.90000050138; konta Nr.LV68TREL1060001239300; BIC
kods TRELLV22, samaksu apliecinosu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Lietisko pieradjumu — CD disku ar videonovéroSanas ierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — izriicinat péc sprieduma speka
staSanas.

Spriedunu var parstidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma piecjaribas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa, stidzibu vai protestu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2016. gada 29. jinija.

Tiesnese L Leja



