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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja

rakstveida procesa Daugavgrivas iela 58, Riga, izskatija civillietu /pers. A/ maza apnéra prasiba pret SIA “Baltic Exports” par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1712017. gada 7. marta /pers. A/ (turpmak — prasitajs) c€lis Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa maza apnera prasibu pret SIA “Baltic Exports”
(turpmak — atbildetaja) par parada piedzinu.

Prasiba noradti talak minétie apstakli un argumenti.

2016. gada 28. oktobrT prasitajs sanéma izsaukumu no atbildétaja ar igumu nodro$inat automasinas durvju atveéSanu, kuras bija noblokgjusas.
Savstarpgji vienojas, ka par darba izpildi biis jamaksa 92,00 euro. Prasitajs atvéra automasias durvis bez bojajumiem, par ko tika sagatavots un
paraksfits darbu pienensanas — nodoSanas akts.

Prasttajs izrakstija atbildetajai rekinu 92,00 euro apnmera, tacu atbildétaja rékina apmaksu neveica.

2017. gada 1. februarT atbildétajai nosiifts bridinajums ar logumu 15 dienu laka veikt parada samaksu, tomer atbildétaja prasitaja nosiitto
bridinajumu ignor&ja un paradu noteiktaja termina nesamaksaja.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1533., 1590., 1591. pantu.

Prasttajs ltdz tiesu piedzt no atbildétajas paradu 92,00 euro, ka ari piedzt visus tiesasanas izdevumus.

[2] Lidz sprieduma tais&anai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanenti. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai dalai
paskaidrojuma neiesniegSana nav skérslis sprieduma taisanai lieta (..).

Civilprocesa likuma 250.2° panta pirméa dala noteic, ka ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas s€dg, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

Ta ka puses nav izteikusas ligumu lietu iztiesat tiesas s€de un tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat sedg, lieta atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai izskatana rakstveida procesa, pazigojot pusém datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Nemot véra minéto un ieverojot, ka pusem2017. gada 21. aprili nosiitits pazinojuims par to, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa un nolemuma
norakstu varés sagent tiesas kanceleja 2017. gada 2. junija, tiesa atzist par iespejamu lietu izskattt rakstveida procesa.

Motivu dala

[3] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjusi tos kopsakara ar tiesibu normam, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinanma.

[4] Civillikuma 1402. panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi Civillikuma 1511. pantam, Iiguns plasaka nozi€ ir ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargroziSanu vai izbeigsanu. Savukart raksturojot Sauraka, Seit piegemta nozirg€, figuns ir vairaku personu savstarpjs ar vieno$anos
pamatots gribas izteikuns, kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.). Civillikuma 1474. panta pirma dala noteic, ka darjuma dalibnieki darfjumu
var noslegt arT apmierinoties ar mutisku vienosanos.

Lieta noskaidrots, ka prastajs sniedzs atbildetajai pakalpojumu — blok€tu automaShas durvju atvérSanu, ko apliecina lieta esoSai akts
Nr. 2016/10-103 izpildito darbu piegensanai, kurd noradis, ka 2016. gada 28. oktobrT prasitajs sniedzs atbildétajai pakalpojunu — automasias
atvérSana bez bojajuma. Aktu parakstijis atbildetajas parstavis, tadejadi pickritot, ka prasitaja sniegto pakalpojumu ir sanénis.

Ieverojot to, ka starp pusém noticis tiesisks darfjumus, tiesa atzist, ka prastajam ir prasjuma tiesibas pret atbildétaju par sanemta pakalpojuma
apmaksu.

[4.1] Prasttajs Iodz tiesu piedZtt no atbildétajas paradu 92,00 euro apnera.

Saskana ar Civillikuma 1587. pantu tiesigi noslégts liguns uzliek lidz&jam pienakumu izpildtt apsoltto, un ne darfjuma sevisSkais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no ligumma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjunmus. Civillikuma 1590. pants nosaka, ka
katrai pusei ir pret otru prasibas tiesibas par iguma izpildiSanu.

Prasibas pieteikumam pievienots 2016. gada 28. oktobra faktiirr€kins Nr. 2016/10-103 par kop&jo summu 92,00 euro, rekins izrakstits par
pakalpojumu sniegSanu, proti, automasias atverSana, nosakot, ka r€kina apmaksa javeic 5 darba dienu laika.

Saskana ar Civillkuma 1425. pantu, katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu.

Prastajs 2017. gada 1. februarinosityis atbildétajai bridinajumu par parada samaksu, lidzot samaksat paradu 15 dienu laika no bridinajuma
nosiitisanas dienas, vienlaicigi informgjot atbildetaju, ka parada nesamaksasanas gadjuma prasiajs versisies tiesa.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lieta konstatets, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa lkuma 74. pantd paredzetas tiesibas, proti, nav sniegusi rakstveida



paskaidrojumus, nav cglusi iebildumus pret prasibu, nav apstridgjusi prasibas pieteikuma minctos faktus, ka arTnav tiesa iesniegusi pieradijumus, ka bitu
veikta parada samaksa. No ta secinans, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasbu. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja prasibas
pieteikuma noraditos apstaklus — faktu, ka atbildétaja nav veikusi rékinu apmaksu par sanemto pakalpojumi — automasinas durvju atvérSanu. Lidz ar to
atzistairs, ka prasibas pieteikuma noraditos apstaklus apstiprina lieta iesniegtic rakstveida pieradijumi un prasitajs ir pieradijis savu tiesbu pec prasijuma.

Lieta nav nodibnati apstakli, kas apstiprinatu, ka atbildétaja bitu izpildjusi savas maksajuma saistbas un apmaksajusi prasitaja izrakstio rekinu.
Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka prasitaja prastjuns par parada piedzinu 92,00 euro apn€ra ir pamatots un apmierinans.

[4.2] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolufivaja dala cita starpa norada
prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, mnot art to apmeru. Atbilstosi Civillkuma 1763. panta 1. punktam
nosakams, ka procentu picaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas lielumu. Civillikuma 1765. panta ceturta
dala noteic, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termma nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora
pieprasfjuma par vinpam pienakosos procentu sumnu aprekina likumiskos procentus par mingto termiru.

Saskana ar Civillkuma 1765. panta un Civilprocesa likuma 195. panta nosacfjumiem prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildetajas likumiskos 6 % (sesi no sinta gada) no piedzta, bet nenomaksata parada 92,00 euro summas, ieverojot
Civillikuma 1763. panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmun. Tadgjadi
procentu picauguns apstajas, kad to daudzuns sasniegs nesamaksata parada apmeru.

[5] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Iesniedzot prasibu, prasiajs samaksajis valsts nodevu 71,14 euro apmera un ar lietas izskafSanu saistttos izdevunus 7,00 euro apnera.

Tiesas apmierinato prasjunu apners $aja lieta i 92,00 euro. Lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta
2"~ apak$punktam no atbildétajas par labu prastajam piedzenama prasitaja samaksata valsts nodeva 71,14 euro apnera.

Kopgjie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta, tiesas pazinojumu nostifSanu pusém atbilstosi lieta esosai izzinai
par ar lietas izskatSanu saisfitiem izdevumiem ir 2,89 euro. Tiesa atzist, ka mintie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi piedzenami no atbildétajas par
labu prasttajam

Tadgjadi no atbildetajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi par kopgjo summu 74,03 euro.

[6] Nemot vera prasibas raksturu un piedzenamis summas apmeru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildams 10 dienu
laika no spriedunma likundiga speka stasanas dienas atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dajas nosacjumiem
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92.-97., 189.-193., 195., 204.! un 250.% pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. A/ maza apmera prasibu par parada piedzinu.

Piedztt no SIA “Baltic Exports”, registracijas numurs 40103494864, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu 92,00 exro un
tiesasanas izdevunus 74,03 euro, pavisamkopa 166,03 EUR (viens simts seSdesmit seSus euro 03 centus).

Piedztie naudas fidzekli samaksajami ar parskaifijunu uz /pers. A/, personas kods /personas kods/, AS “Swedbank” norekinu kontu Nr. /konta
nus/.

Atzit /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no SIA “Baltic Exports”,
registracijas numurs 40103494864, likumiskos 6 % gada no piedzitas, bet nesamaksatas pamatparada summas 92,00 euro, nemot vera nosacijum, ka
procentu picauguins apstajas, sasniedzot nesamaksata pamatparada apmeru.

Noteikt terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese L. Leja



