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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 26.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas s€des priek§sédétajs  senators J.Neimanis
senatore D.Mita
tiesnese R.Vidusa

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts

ienémumu dienesta parstavei Inesei Budrevicai,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.Dz. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2004.gada
2.septembra [@muma Nr.3.1/23417 atcelSanu un administrativas lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma lieta, sakara ar Valsts iepemumu dienesta kasacijas sudzibu

par Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 9julija A.Dz. (turpmak — pieteicgjs) ar automasinu VW
Passat parvadaja 600 PET plastmasas pudeles, 600 PET pudelu korkus un 600
etiketes ar uzrakstu ,,VODKA ES-YES!” pa celu Rugaji-Balvi bez to izcelsmi

apliecinoSiem pavaddokumentiem.

[2] Par $adu darbibu 2004.gada 3.augusta Valsts ienémumu dienesta
Latgales regionalas nodala pienéma lémumu saukt pieteicéju pie administrativas
atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 155.'panta ceturtas dalas,

uzlikt naudas sodu 150 latu apméra un konfiscét nelikumigi parvadatas preces.
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[3] Pieteicéjs So lémumu apstridéja Valsts ienémumu dienesta
generaldirektoram, kur§ 2004.gada 2.septembri pienéma lémumu atstat apstridéto
lémumu negrozitu. L&muma noradits, ka pieteicgjs darbojies ka zemnieku
saimniecibas ,,Druvas” amatpersona un ir parkapis Alkoholisko dz€rienu aprites
likuma 9.panta pirmo dalu, ka arT Ministru kabineta 2003.gada 25.jinija noteikumu
Nr.339 ,Noteikumi par stingras uzskaites preCu pavadzimém — r€kiniem” 2. un

3.punktu.

[4] Izskatot lietu péc pieteic€ja pieteikuma, 2005.gada 2.septembri
Administrativa rajona tiesa nosprieda pieteikumu apmierinat un atcelt Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2004.gada 2.septembra Iémumu, ka ari izbeigt
administrativa parkapuma lictu. Tiesas spriedums pamatots ar talak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Lieta nav pieradijumu, ka pieteicgjs ir parvadajis preces, darbodamies
ka zemnieku saimniecibas ,,Druvas” amatpersona. Parvadato pre¢u daudzums, lai ari
neparasti liels, un pieteicgja amats zemnieku saimnieciba ,,Druvas” sava kopsakariba
vél nepierada, ka preces parvadatas zemnieku saimniecibas ,,Druvas” vajadzibam un
tas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai.

[4.2] Lai varétu piemérot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
155.'panta ceturto dalu, nepiecieSams, lai parvadatis mantas bitu atzistamas par
precém, t.i., lai tas bitu domatas saimnieciskas darbibas nodro$inasanai, bet

1zskatamaja gadijuma par to trikst pieradijumu.

[5] Izskatot lietu péc Valsts ienémumu dienesta apelacijas siidzibas,
2007.gada 25.septembri Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas argumentiem un nosprieda pieteikumu apmierinat, atcelt Valsts ienémumu
dienesta generaldirektora 2004.gada 2.septembra lémumu, izbeigt administrativa
parkapuma lietu un atdot pieteicgjam konfiscétas 600 PET plastmasas pudeles un 600

PET plastmasas pudelu korkus.

[6] Valsts ienémumu dienests ir iesniedzis kasacijas stidzibu par $adu
apelacijas instances tiesas spriedumu un liidz to atcelt. Kasacijas stidziba pamatota ar

zemak mingtajiem argumentiem.
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[6.1] Apelacijas instances tiesa nav vertéjusi, ka pieteic€ja automasina tika
konstatéts vienads skaits gan pudelu, gan korku, gan etikeSu, kuru uzraksti
viennozimigi liecina par noliku pudelés pildit alkoholiskos dzérienus. Savukart
pieteicgjs ir zemnieku saimniecibas ,,Druvas”, kuras viens no darbibas veidiem ir
alkoholisko dzérienu mazumtirdznieciba, amatpersona.

[6.2] Konfiscetais iepakojums (pudeles, korki un etiketes) ir prece likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta izpratn€ un par Sim precém bija janoformé
prec¢u pavaddokumenti. Ta ka prece bija paredzeta alkoholisko dzerienu iepakosanai,
tas uzglabasanu aizliedz Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 9.panta pirma dala un
tas atdosana atpakal pieteic€jam ir nepamatota.

[6.3] Sprieduma rezolutivaja dala nav izlemts jautagjums par 600 etikeSu
,»VODKA ES-YES!” likteni, un tas ir pretruna ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 274. panta pirmo dalu.

[7] Tiesas seédé Valsts ienémumu dienesta parstavis kasacijas siidzibu
uzturgja uz taja noraditajiem pamatiem. Pieteic€js uz tiesas s€di nebija ieradies.
Pieteicgjam par tiesas sédes vietu un laiku ir pienacigi pazinots. Lidz ar to Senats,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 342.pantu, atzina, ka lietu ir iesp&jams

skatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Apelacijas instances tiesas ieskata Valsts iepémumu dienests nav
pietiekami pieradijis, ka pieteicEja parvadatas preces bijusas zemnieku saimniecibas

,,Druvas” saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

[9] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverté pieradijumus péc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas,

kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[10] Kasacijas instances tiesa nevar parvertét apelacijas instances tiesas

ieks€jo parliecibu vai tiesisko apzinu pieradijumu novértésana.
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[11] Tomeér no Administrativa procesa likuma 325.panta noteikumiem
secinams, ka kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit procesualo tiesibu
normu piemérosanas pareizibu, t.sk., Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas
dalas pieméroSanas pareizibu. Pieradijumu noverteéSanas tiesibu jautajuma kasacijas
instances tiesa var parbaudit, vai apelacijas instances tiesas ieks€ja parlieciba un
tiesiska apzipa pieradijumu novért€Sana ir pamatojusies uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, logikas likumiem, zinatnes atzinam un
taisnibas principiem. Ja $adi kriteriji nav ieveroti apelacijas instances tiesas ieks€jas
parliecibas vai tiesiskas apzinas veidoSana, tad tas ir pamats kasacijas tiesvedibai par

Administrativa procesa likuma 154.panta pirmas dalas pieméro$anu.

[12]  Vértgjot pieradijumus par personas darbibas atbilstibu saimnieciskas
darbibas jédzienam vai pierékinamibai nodok]u maksataja saimnieciskajai darbibai, it
ipasi ir janem vera saimnieciskas realitates princips. Privatpersonas saimnieciskas
darbibas ir janoverte gan katra atseviski, gan arT to kopsakara, turklat neatkarigi no
Sadu darbibu subjektivajiem merkiem vai rezultatiem. Saimnieciskas realitates
princips ir atzits pamatkritérijs ar1 Eiropas Kopienu tiesas judikatiira, lai piem&rotu
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (sk. 1997.gada 20.februara sprieduma
lieta Nr.C-260/95 Commissioners of Customs and Excise pret DFDS A/S 23.punktu,
2007.gada 28.junija sprieduma lieta Nr. C-73/06 Planzer Luxembourg Sarl pret

Bundeszentralamt fiir Steuern 43.punktu).

[13] Turpretim Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties Administrativas
rajona tiesas izdaritajam pieradijumu novérte§jumam par pieteicgja darbibam, nav
pamatojusies uz saimniecisko realitati. No saimnieciskas realitates viedokla nav
logiski, ka privatpersona, kura ir nodoklu maksataja, kur§ nodarbojas ar alkoholisko
dz@rienu tirdzniecibu, amatpersona, ved 600 PET pudeles, 600 PET pudelu korkus un
600 etiketes ,,VODKA ES-YES!” savas majsaimniecibas vajadzibam, lai tur iepilditu

sulu.

[14] Apelacijas instances tiesa sava sprieduma noradijusi, ka pieteicgjam
nav atdodamas atpakal konfiscétas 600 etiketes ,,VODKA ES-YES!”. Tomér tiesa nav

izlémusi, kads bus atpakal neatdodamo etikesu liktenis, ja ta izbeigusi liectvedibu lieta.
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[15] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274.'panta pirma dala
paredz, ka lémuma par lietvedibas izbeig§anu janosaka, kas darams ar parkapuma
izdariSanas rikiem vai citiem iznemtajiem priekSmetiem un dokumentiem. Turklat:

1) parkapgjam piederosie parkapuma izdariSanas riki ir konfisc&jami;

2) vertibas un lietas, kuras ieglitas parkapuma izdariSanas rezultata vai kuras
bijusas paredzetas vai lietotas parkapuma izdariSanai, ir konfisc€jamas vai atdodamas
atpakal to TpaSniekiem;

3) prieckSmeti, kurus var iegut tikai ar Tpasam atlaujam, jarealiz€ likuma
noteiktaja kartiba, bet priekSmeti, kuriem nav nekadas materialas vai citas vertibas un
kurus nevar izmantot, jaiznicina vai péc ieintereséto personu vai iestazu liguma Sos
priekSmetus var tam realizgt.

Tiestbu normas teksts paredz ricibas modelus ar konfisc€tajam prec€m un to,
ka ricibas veids ir janorada 1émuma par administrativas lietvedibas izbeigSanu.

Sekojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 274 'panta pirmas dalas
tresa punkta noteikumiem un ievérojot, ka alkoholisko dz@rienu etiketes pieteicgjs
nevargs likumigi uzglabat, tiesai bija japienem lémums $adas etiketes iznicinat. Tiesa
$adu lémumu nav piepemusi un tadel pielavusi Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 274. panta pirmas dalas 3.punkta parkapumu.
[16] Ievérojot, ka Senats ir konstatgjis tadu procesualo tiesibu normu
parkapumu, kas var&ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas un $a iemesla dél

apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams, Senats neveérté par€jos kasacijas

stidziba noraditos argumentus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un
351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments

nosprieda
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atcelt Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 25.septembra spriedumu un

nosutit lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas seédes prieckS$sedétajs  senators (paraksts) J.Neimanis
senatore (paraksts) D.Mita
tiesnese (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS
Senators J.Neimanis
Riga 2008.gada 26.februari

6.lappuse no 6



