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Administrativa rajona tiesa
Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2025. gada 31. oktobri
Tiesa $ada sastava: tiesnesis Maris Slakota,

piedaloties pieteicéjas /Persona A/, Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas parstavei
/Persona I/,

tiesas sede, izmantojot Microsoft TeamsvideokonferenCu platformu, izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai
tiktu atlidzinati administrativa parkapuma procesa Nr. /Numurs/ nodaritie mantiskie zaudéjumi 145 000euro un
nemantiskais kaitéjums 7000 euro.

Aprakstosa dala

[1] Pieteiceja /Persona A/ versas Valsts policija ar 2025. gada 16. janvara iesniegumu, ludzot atlidzinat
mantiskos zaudéjumus 145 000euro un nemantisko kaitéjumu 7000 euro, kas nodarits, Valsts policijas
amatpersonai 2024. gada 3. aprili prettiesiski pienemot léemumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu.

lesnieguma noradija, ka minéto léemumu Valsts policijas amatpersona pienéma, balstoties uz Reézeknes
valstspilsétas barintiesas sniegto informaciju, ka 2024. gada 15. februari, veicot parrunas ar /Persona E/ un /Persona
F/, konstatétas aizdomas, ka béerni tiek paklauti emocionalai vardarbibai no bérnu mates /Persona A/ un vinas
pilnvarota parstavja /Persona B/ puses. Tomér ar Rézeknes valstspilsétas domes Administrativas komisijas 2024.
gada 14. junija lemumu Nr. /numurs B/ administrativa parkapuma process lieta Nr. /Numurs/ tika izbeigts. Bérnu
/Persona D/ So lemumu parsiidzéja, taCu Latgales rajona tiesa ar 2024. gada 15. novembra spriedumu apstiprinaja,
ka administrativa parkapuma process bija uzsakts nepamatoti.

Valsts policijas amatpersonas riciba, t1Si, apzinati un prettiesiski uzsakot administrativa parkapuma procesu, ir
radijusi Satversmé garantéto pieteic&jas tiesibu aizskarumu. Vina bija spiesta téréet laiku, ko btitu vargjusi veltit
gimenei un bérniem, ka arT bija spiesta maksat juristam. Tapat tika iedragata pieteicgjas ticiba tam, ka Valsts
policijas amatpersonas, pildot savus pienakumus, ievéero likuma normas.

Turklat par cietusa /Persona E/ un /Persona F/ parstavi nepamatoti tika atzits /Persona D/. Ka tas izriet no Latgales
rajona tiesas 2024. gada 15. novembra sprieduma, zverinatam advokatam /Persona H/ izsniegta /Persona D/
pilnvara ir paredzéta paSa /Persona D/ intereSu parstavibai, bet nav paredzéta vina bérnu intereSu parstavibai, tadél
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zverinats advokats pamatoti netika pielaists pie administrativa parkapuma lietas izskatiSanas Rézeknes
valstspilsetas domes Administrativaja komisija.

[2] Valsts policijas priekSnieks 2025. gada 20. februarl pienéma lemumu, ar kuru, lai atjaunotu uzticibu Valsts
policijai, noléma atvainoties pieteic€jai, ka arl noraidija ligumu par mantisko zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma
atlidzinaSanu. Lemuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[2.1] Vertejot pieteicgjas tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu, butiski nemt vera Latgales rajona tiesas secinato, ka,
lai gan nav pieradita administrativa parkapuma esiba — bérnu paklauSana emocionalai vardarbibai, tomér starp
bérnu vecakiem — /Persona A/ un /Persona D/ — ilgstoSi pastav loti negativas attiecibas, kuru dé] bérnu vecaki
nespéj konstruktivi komunicéet jautajumos, kas skar bernu intereses. Valsts policijai, sanemot no citas institiicijas
informaciju par iespéjamu bérnu tiesibu aizskarumu, nebija pamata atteikties uzsakt administrativa parkapuma
procesu.

Cita lieta tiesa secindja, ka, nenoliedzami, vecaku konflikts ir vertéjams ka emocionala vardarbiba pret bérniem (sk.
Administrativa rajona tiesas 2024. gada 27. decembra sprieduma lieta Nr. A420175324 10. punktu).

[2.2] Administrativo parkapumu lietas un kriminallietas ierosinasana noltika noskaidrot, vai persona ir izdarijusi
administrativu parkapumu vai noziedzigu nodarijumu, pati par sevi nav uzskatama par nepamatotu tiesibu
aizskarumu un nepiecieSamiba piedalities Sajos procesos, ka ar parsiidzét tajos pienemtos lemumus nav uzskatama
par nelabveligam sekam Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas likums) konteksta, ja vien procesa uzsakSana nav konstatéjama
launpratiba vai acimredzama nolaidiba (/Persona C/ Nemantiska kaitéjuma jédziens administrativajas tiesibas.
Jurista Vards, 20.03.2018., Nr. 12 (1018)).

Konkrétaja gadijuma, uzsakot administrativa parkapuma lietvedibu, Valsts policijas darbinieka riciba nav bijusi
launpratiga un nav pielauta acimredzama nolaidiba.

[2.3] Izbeidzot administrativa parkapuma lietvedibu, attieciba uz pieteicéju ir atjaunots stavoklis, kads pastavéja
pirms administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas. Iepriekséja stavokla atjaunoSana atbilstoSi AtlidzinaSanas
likuma 14. panta otrajai dalai ir primarais atlidzinasanas veids.

Ta ka nelabveligas sekas konkrétaja gadijuma nav konstatéjamas, pieteicéjas aizskarums nav vértéjams ka smags
un nav pamata nemantiska kaitéjuma atlidzinajumam nauda.

[2.4] Pieteicgja iesnieguma nav noradijusi, kadi mantiski novértéjami zaudéjumi vinai raduSies un nav iesniegusi
nekadus pieradijumus.

[3] Pieteicéja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgjai tiktu atlidzinati administrativa parkapuma procesa Nr. /Numurs/ nodaritie mantiskie zaudéjumi 145 000
euro un nemantiskais kaiteéjums 7000 euro.

Pieteikuma atkartoja tos paSus argumentus, kas tika noraditi iestadei adresétaja iesnieguma, ka arl papildus
noradija, ka pieteicéjai nodaritais nemantiskais kaitéjums vertéjams ka smags. KopS 2024. gada 5. aprila, kad
prettiesiski tika pienemts léemums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu, 1idz iesnieguma sastadiSanas
dienai pagajusi devini méenesi, kuru laika algas nepamatoti sanémusas visas Valsts policijas amatpersonas, kuras
zinajuSas un atbalstijuSas savas koléges prettiesiski pienemto lemumu.

RaduSos zaudéjumu apmeéru pieteicéja pamato ar iesniegto rekinu par 100 euro par iepaziSanos ar administrativa
parkapuma lietas materialiem, juridiskam konsultacijam un rakstveida paskaidrojumu (pieteikuma) sastadiSanu.

Arl saistiba ar pieteikuma par iestades atteikumu pieSkirt atlidzindjumu sastadiSanu pieteicgjai ir radusSas ar
juridiskas palidzibas sanemsSanu saistitas izmaksas 50 euro apmera.



[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts policija neatzina pieteikumu, atsaucoties uz 2025. gada 20.
februara lemuma pamatojumu. Papildus noradija, ka pieteicéja nepamatoti atsaucas uz Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likumu, jo minétais likums neattiecas uz gadijumiem, kad persona lidz
atlidzinat kaitéjumu, kas radies saistiba ar administrativa parkapuma procesu.

[5] Pieteicéja iesniedza tiesai atsauksmi par Valsts policijas paskaidrojumu un pieteikuma papildinajumus, noradot
turpmak minétos apsveérumus.

[5.1] Nav saprotams, kade] Valsts policija nav saukusi pie administrativas atbildibas /Persona D/, jo vél pirms
pieciem gadiem tiesu psihologiskaja ekspertizé secinats, ka /Persona D/ nespgj izprast un nodroSinat bérnu
emocionalas vajadzibas péc saskarsmes ar mati.

[5.2] Neatbilst patiesibai Valsts policijas paskaidrojuma noraditais, ka Valsts policija atvainojusies pieteicéjai.
Pieteicgjas riciba nav zinu par to, kad, kur un kura Valsts policijas amatpersona izteikusi atvainoSanos.

[5.3] Valsts policijas vadiba nereagé uz to, ka inspektore, kas pienéma prettiesisko lémumu, nezina un parkapj
tiesibu normas. Tada veida Valsts policijas vadiba prettiesiski grauj pieteicéjas nevainojamo reputaciju un izplata
nepatiesas zinas.

[5.4] Prettiesiski pienemtais léemums un pieteicéjai nepamatoti piemérotais pie atbildibas saucamas personas statuss
deva iespéju Valsts policijas inspektorei /Persona G/ apstradat pieteicéjas datus.

Proti, inspektore nepamatoti, bez notikuSa administrativa parkapuma, ir pieprasijusi informaciju valsts un
pasvaldibas iestadem, tadejadi radot par pieteicéju negativu nostaju un izplatot par pieteic&ju nepatiesas zinas.

[6] Pieteicejas parstavis tiesas sédé uzturéja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata.
[7] Valsts policijas parstave tiesas sédé neatzina pieteikumu uz parsiidzétaja lemuma noradito argumentu pamata.
Motivu dala

[8] Izvertejot lietas dalibnieku argumentus un lieta esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots
un noraidams.

Par tiesisko pamatu zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanai

[9] AtlidzinaSanas likuma ir konkretizétas Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas personas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumiem un nemantisko kaitéjumu, kas personai nodarits kriminalprocesa vai
administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokurattiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.

AtlidzinaSanas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba $a likuma izpratné ir
prettiesiska, ja ar So ricibu parkaptas tiesibu normas un vélak iestajies viens no Saja likuma noraditajiem kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas
amatpersonas vai tiesas nolemumu.

Savukart nepamatota riciba, ka to noteic AtlidzinaSanas likuma 6. panta otra dala, ir tada, kura lémuma
pienemsSanas bridi atbilda tiesibu normam, tacu velak iestajas kads no Saja likuma noraditajiem kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Ka to atzinis Senats, AtlidzinaSanas likuma 6. panta otra dala ka vienigo
priekSnoteikumu tam, lai iestades riciba tiktu uzskatita par nepamatotu, paredz apstakli, ka ir iestajies kads no
likuma minétajiem atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem (sk., pieméram, Senata 2025. gada 27. marta lemuma lieta
Nr. SKA-338/2025 5. punktu).

Atlidzinasanas likuma 5. pants, reglamentéjot administrativa parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinajuma tiesisko pamatu, cita starp noteic, ka privatpersonai ir tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu, ja ir speka



stajies lemums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava (1. punkta “a” apakSpunkts).

[10] Ar Valsts policijas amatpersonas 2024. gada 3. aprila [emumu administrativa parkapuma process tika uzsakts,
pamatojoties uz no Rézeknes valstspilsétas barintiesas sanemto informaciju, ka barintiesas 2024. gada 15. februari
veiktajas parrunas ar bérniem /Persona E/ un /Persona F/ raduSas aizdomas, ka bérni tiek paklauti emocionalai
vardarbibai no bérnu mates un vinas pilnvarota parstavja puses. Péc katras atkartotas pilnvarota parstavja siidzibas
vai iesnieguma Ludzas novada barintiesai, Rézeknes valstspilsétas barintiesai vai /Skola/ ir atkartoti jaruna ar
bérniem, lai noskaidrotu situaciju un uzrakstitu atbildi, ka arl jaliidz sniegt paskaidrojumus, kas bérniem rada
kartéjo stresu un kaité beérnu emocionalajai labklajibai.

parkapuma procesa izbeigSanu. Minétais lemums balstits apsveruma, ka lietas materialos esoSie pieradijumi nav
pietiekami, lai uzskatitu par pieraditu, ka ir noticis administrativais parkapums — pieteicéja veikusi emocionalu
vardarbibu pret saviem bérniem. Komisijas ieskata Rézeknes valstspilsétas barintiesas sarunu protokoli ar bérniem,
ka ar /Skola/ bérnu raksturojumi, nav uzskatami par pieradijumiem, kas atbilst Administrativas atbildibas likuma
88. pantam, un tie nesatur nenoliedzamas pazimes, kas liecinatu, ka pieteicéjas bérni ir cietuSi no emocionalas
vardarbibas vai ka regulara bérnu iztaujaSana izraisa stresu un kaité vinu emocionalajai labklajibai. Tapat
izmekléSanas gaita nav iegiits bitisks pieradijums — sertificéta psihologa atzinums par psihologiskas izpétes
rezultatiem, no kura biitu izdarami secinajumi par iespéjamas emocionalas vardarbibas ietekmi uz bérniem.
Konstatéjot, ka lieta nav pieradita administrativa parkapuma esiba, komisija neanalizéja paréjos lietas materialos
ietvertos apsveérumus, jo tie nevar ietekmét lemumu péc biitibas.

Latgales rajona tiesa ar 2024. gada 15. novembra spriedumu atstaja negrozitu Administrativas komisijas 2024. gada
un iztaujasanas, ko veica institlicijas, bérniem bija nepiecieSama palidziba psihologisku problému risinasanai, ka
pasliktinajas bérnu paSsajiita un bija nepiecieSamiba vérsties pie arsta vai lietot medikamentus stresa mazinasanai.
Tiesa secindja, ka nav noticis bérnu tiesibu aizskarums, par kuru atbildiba paredzéta Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 81. panta, savukart lietas materiali neapstiprina amatpersonas 2024. gada 3. aprila lemuma par
administrativa parkapuma procesa uzsakSanu izklastitos apstaklus par bérniem radito stresu. Vienlaikus no lietas
materialiem tiesa konstatéja, ka starp bérnu vecakiem ilgstoSi pastav negativas attiecibas, kuru dél beérnu vecaki
nespéj konstruktivi komunicét jautajumos, kas skar bérnu intereses. Tadel vecaki konflikta iesaista valsts un
pasvaldibas iestades, turklat, ka to vertéja tiesa, konflikta tiek iesaistiti arl bérni. No sniegtajiem paskaidrojum un
lietas materialiem izriet, ka bérniem bija negativa pieredze par vecaku savstarpéjam attiecibam. Vienlaikus
pieteicejai ka vecakam, kas dzivo Skirti no bérniem, ir tiesibas intereséties par saviem bérniem un sanemt par
viniem informaciju, ko pieteicéja, nemot véra konfliktu ar bérnu tévu, var iegiit, iesaistot informacijas gtSana
barintiesu un skolu.

[11] Izvertejot minétos iestades un tiesas nolémumus, tiesa secina, ka ar tiem nav konstatéta iestades prettiesiska
riciba Atlidzinasanas likuma 6. panta pirmas dalas izpratné. Ne Administrativa komisija, ne Latgales rajona tiesa
nav atzinusi, ka Valsts policijas amatpersonas reagéSana uz barintiesas sniegto informaciju par iesp&jamu bérnu
paklauSanu emocionalai vardarbibai un administrativa parkapuma procesa uzsakSana uz SI pamata pati par sevi
bijusi prettiesiska. GluZi pretéji, Latgales rajona tiesa noradija uz objektivi pastavosSu ilgstoSu konfliktu starp bérnu
vecakiem, kura dé] bérni ir iesaistiti vecaku strida. Tatad Valsts policijas amatpersonas sakotnéjais secinajums par
iespgjamu bérnu iesaistiSanu vecaku konflikta nebija bez pamata, kaut arl vélak izradijas, ka pieradijumi nav
pietieckami administrativas atbildibas pieméro$anai. Sada situaciju péc bitibas atbilst Atlidzinasanas likuma 6.
panta otraja dala un 5. panta 1. punkta “a” apakspunkta noteiktajam, proti, nav konstatéta ricibas neatbilstiba tiesibu
normam, bet velak ir pienemts un stdjies speka lemums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu
administrativa parkapuma sastava trikuma dél.

Arl no Senata izteiktajam atzipam izriet, ka administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSana saskana ar
AtlidzinaSanas likuma 5. panta 1. punktu pieradijumu trukuma del nenozimé, ka automatiski butu konstatéjama



Atlidzinasanas likuma 6. panta pirmaja dala paredzeta prettiesiska riciba (sk. Senata 2022. gada 19. maija ricibas
sedes lemuma lieta Nr. SKA-785/2022 (A420283120 2. punktu).

Vienlaikus janorada, ka arl ar nepamatotas ricibas konstatéSanu ir pietiekami, lai pieteicéja varétu prasit
atlidzinajumu, ja vinai ir radies kaitéjums.

[12] Tomer, ka tas izriet no pieteicéjas argumentiem, pieteicéja uzsver, ka Valsts policijas riciba bijusi tieSi
prettiesiska, ka arT norada uz vairakiem vinas ieskata pielautiem papildu procesualiem parkapumiem administrativa
parkapuma lieta.

Ir noradams, ka administrativa tiesa neveic kontroli par darbibam administrativa parkapuma lietvediba. Tas
uzdevums ir parbaudit, vai iestade, kuras kompetencé ir izlemt jautajumu par atlidzinajumu, ir ieveérojusi
AtlidzinaSanas likuma normas un noteikusi atbilstoSu atlidzinajumu par parkapumu, kuru konstatéjusi kompetenta
iestade. No 81 noteikuma ir paredzetas atkapes tikai iznpémuma gadijumos, kad likumdevéjs nav paredzéjis
institficiju, kura var veikt $adu izvertgjumu. Sadi gadijumi tiesu praksé ir identificéti tiesi administrativo
parkapumu procesa, kad tiesiskais reguléjums neparedz iespéju personai panakt kaitgjumu izraisoSas ricibas
prettiesiskuma izvertéjumu pamatprocesa (sk. Senata 2025. gada 30. septembra lemuma lieta Nr. SKA-293/2025
(A420218123) 12. punktu, 2023. gada 14. julija lemuma lieta Nr. SKA-423/2023 (A420166722) 9. punktu).

Izskatamaja gadijuma pamatprocess ir noslédzies pieteicéjai labveligi. Vienlaikus konstatéjams, ka ne
Administrativa komisija, ne Latgales rajona tiesa savos nolemumos nav atseviski vertejusi Valsts policijas darbibu
tiesiskumu administrativa parkapuma lietas ietvaros. Ievérojot minéto, attieciba uz Valsts policijas ricibas
tiesiskumu, kas nav izvertéts administrativa parkapuma procesa, ir konstatéjams iznpémuma gadijums, un Sis lietas
ietvaros tiesai ir javeic Valsts policijas stridus ricibas tiesiskuma izvértéSana saistiba ar prasito zaudéjumu un
nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu.

[13] Pieteiceja uzskata, ka Valsts policijas amatpersona 2024. gada 3. aprila lemumu par administrativa parkapuma
procesa uzsakSanu pienémusi tiSi, apzinati un prettiesiski. Biititba pieteic&ja apgalvo, ka ir konstatéjama Valsts
policijas launpratiba administrativa parkapuma procesa uzsaksana.

Tomeér, ka jau tiesa konstatéja iepriekS, ne Administrativas komisijas 2024. gada 14. jiinija 1émuma, ne Latgales
rajona tiesas 2024. gada 15. novembra sprieduma nav atzits, ka pati procesa uzsakSana biitu bijusi prettiesiska. Ar1
tiesa, iepazistoties ar administrativa parkapuma lietas materialiem, neatrod pamatu secinajuma, ka léemums par
administrativa procesa uzsakSanu tika pienemts, nevis lai reagétu uz iespéjamo bérnu tiesibu aizskarumu, bet lai
launpratigi un bez jebkada pamata verstos pret pasu pieteicéju. lepazistoties ar Rézeknes valstspilsétas barintiesas
2024. gada 15. junija sarunu protokoliem, ir redzams, ka gan /Persona F/, gan /Persona E/ sarunas ir stastijusi, ka
tajas retajas reizes, kad mate piezvana, saruna tiek novirzita uz mates parmetumiem vai nu bérnu tévam, vai paSiem
bérniem. /Persona E/ saruna stastija, ka mate ir parmetusi vinpam par to, ko berns stastijis psihologam, ka ar1
draudgjusi, ka /Persona E/ péc vina pilngadibas iesédinas cietuma. Savukart bérnu tévs /Persona D/ informégja
barintiesu, ka bérni cieS no ta, ka iestades, reagéjot uz pieteicéjas parstavja iesniegumiem, ir spiestas iztaujat
bérnus, tadéjadi vinus trauméjot un izjaucot vinu ierasto ikdienu.

L1dz ar to tiesai nav pamata atzit, ka 2024. gada 3. aprila lemuma pienemsana papildus tam, ka ta bijusi nepamatota
Valsts policijas amatpersonas riciba, jo velak tika pienemts un stajas speka lemums par administrativa parkapuma
lietvedibas izbeigSanu administrativa parkapuma sastava trikuma del, bijusi arl Valsts policijas amatpersonas
prettiesiska riciba.

[14] Pieteicgja norada, ka administrativa parkapuma lieta par nepilngadigo cietuSo parstavi nepamatoti atzits vinu
tevs /Persona D/. Pieteic€ja atsaucas arl uz Latgales rajona tiesas sprieduma atzinu, ka /Persona D/ ka cietuSo
parstavja izsniegta pilnvara advokatam neparedzéja bérnu intereSu parstavibu un neattiecas uz administrativa
parkapuma procesu, tapéc advokats pamatoti netika pielaists pie lietas izskatiSanas.



Tiesas vertéjuma pieteicéjas norades par iespéjamiem parkapumiem nepilngadigo, kuriem bija pieskirts cietuSo
statuss, parstavibas nodroSinasana attiecas tieSi uz cietuSo procesualajam garantijam, bet neattiecas uz pieteicéjas
ka personas, kurai bija noteikts pie atbildibas saucamas personas status, procesualajam garantijam. Lidz ar to
minétie pieteicéjas iebildumi nevar tikt vertéti ka pieteicgjas procesualo tiesibu parkapums, it ipaSi Saja lieta, kuras
priekSmets ir tieSi pieteicéjai nodarita kaitéjuma atlidzinaSana. Pieteicéja nav pamatojusi, kada veida Sads
iespejamais procesualais parkapums varétu biit aizskaris tieSi vinas ka pie atbildibas saucamas personas procesualas
tiesibas.

[15] Tapat pieteicéja norada, ka péc prettiesiskas administrativa procesa uzsakSanas Valsts policijas amatpersonas
nepamatoti apstradajusas pieteicéjas datus un, pieprasot informaciju citam iestadém, izplatijuSas par pieteicgju
nepatiesas zinas.

Tiesa, izvertéjot So argumentu kopsakara ar to, ka tiesa administrativa parkapuma procesa uzsakSanu jau ir
novertejusi ka nepamatotu, bet ne prettiesisku, secina, ka minétais arguments nelauj konstatét atseviSku, no
nepamatotas procesa uzsaksSanas noSkiramu procesualu parkapumu. Pieteic&jas arguments balstas vinas uzskata, ka
administrativa procesa uzsaksana jau sakotngji ir bijusi prettiesiska. Tiesa Sadu uzskatu jau ir noraidijusi. Ka tiesa ir
secindjusi ieprieksS, lai gan administrativa parkapuma process tika izbeigts un lidz ar to Valsts policijas riciba
kopuma ir atzistama par nepamatotu Atlidzinasanas likuma 6. panta otras dalas izpratn€, procesa uzsakSana nebija
prettiesiska Atlidzinasanas likuma 6. panta pirmas dalas izpratne.

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma normam iestadei ir pienakums noskaidrot lietas apstaklus arl péc
procesa uzsakSanas. Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 89. panta pirmo dalu pieradiSanas pienakums
administrativa parkapuma procesa ir amatpersonai. Minéta likuma 95. panta nosauktie pieradiSanas lidzekli un 14.
nodala reglamentétas izmekléSanas darbibas neizbégami ir saistitas ar papildu datu iegtiSanu. Tatad, kameér
administrativa parkapuma process nav izbeigts, un ja pati procesa uzsakSana nav atzita par acimredzami
prettiesisku vai launpratigu, ko tiesa konkrétaja lieta nekonstatéja, iestadei ir tiesisks pamats veikt procesualas
darbibas, lai parbauditu sakotnéjo informaciju.

Tiesa atzist, ka var bt situacijas, kuras administrativa parkapuma procesu veico$as personas izdarito informacijas
pieprasijumu skaits vai So pieprasijumu saturs varétu tikt atzits par nesameérigu, t. i. tadu, kas acimredzami
parsniedz administrativa parkapuma lietvedibas meérka sasniegSanai nepiecieSamas personas datu apstrades limeni.
Tomer konkrétaja gadijuma pieteicéja nav noradijusi uz Sadiem apstakliem. A1l tiesa, iepazistoties ar administrativa
parkapuma lietas materialiem, nekonstaté, ka Valsts policijas amatpersonu informacijas pieprasijumi bijuSi
nesamerigi.

[16] Apkopojot, tiesa nekonstaté tadu Valsts policijas prettiesisku ricibu, kas biitu noSkirama no kopuma
nepamatotas administrativa parkapuma lietvedibas AtlidzinaSanas likuma 6.panta otras dalas izpratne.

[17] Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma ir iestajies Atlidzinasanas likuma 5. panta 1. punkta “a” apakSpunkta
noteiktais tiesiskais pamats zaudéjumu un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanai par nepamatotu Valsts policijas
ricibu.

Par nemantiska kaitejuma atlidzindjumu

[18] Ar Valsts policijas priekSnieka 2025. gada 20. februara lemumu atzitas pieteicéjas tiesibas uz administrativa
parkapuma lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu, izsakot pieteic€jai atvainoSanos. Pieteic€ja par to, ka Valsts
policija nepamatoti pienéma lemumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu pret pieteicéju, lidz
atlidzinat nemantisko kaitéjumu 7000euro apmeéra.

[19] AtlidzinaSanas likuma 14. panta pirma dala noteic, ka nemantisko kaitéjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu
un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot veéra iestades,
prokuratiiras vai tiesas ricibas raksturu, apstidzibas smagumu, kriminalprocesa ilgumu, fiziskas personas personibu
un ricibu, Iidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.



Saskana ar Atlidzinasanas likuma 14. panta otro dalu nemantisko kaitéjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads
pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespéjams, vai nav adekvati, atvainojoties vai
samaksajot atbilstigu atlidzibu. Panta treSaja dala noteikts, ka nemantiska kaitéjuma patstavigs vai papildu
atlidzinajums var bit rakstveida vai publiska atvainoSanas, ja privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums nav smags.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likumdeveéjs ir apsveris un noteicis prioritates atlidzinajuma veidu izvele.
Tas nozimé, ka pamata nemantisko kaitéjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads tas bija pirms kaitéjuma
nodariSanas, un tikai tad, ja tas nav iespgjams vai nav iesp&jams pilniba, vai nav adekvati, privatpersonai izsakama
atvaino3anas, ja tiesibu aizskarums nav bijis smags, vai izmaksajams atlidzinajums nauda. Tadéjadi atlidzinajums
nauda ir nosakams gadijumos, kad stavoklis, kads bija pirms kaitéjuma nodariSanas, nav atjaunojams vai nav
atjaunojams pilniba vai adekvati, un ja atlidzinajums, izsakot personai atvainoSanos, nav samérigs nodaritajam
kaitejumam.

[20] Konkrétaja gadijuma tiesai nav pamata atzit pieteic&jas tiesibu aizskarumu par smagu, nemot véra, ka Valsts
policijas lemums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu nav izraisijis cita veida nelabveligas sekas, kas
biitu saistitas ar pieteic€jas tiesibu vai tiesisko intereSu ierobeZojumu.

Tiesa nem véra, ka stavoklis, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas, tika novérsts jau ar sakotnéjo kolegialas
institicijas lemumu, kas pienemts, izskatot administrativa parkapuma lietu péc bitibas.

Tapat tiesa nem véra, ka attieciba uz pieteicéju netika pieméroti Administrativas atbildibas likuma 9. nodala
paredzétie procesualie piespiedu lidzekli.

Tiesa iepriekS Saja sprieduma nav atzinusi par pieraditiem pieteicéjas apgalvojumus, ka notikusi prettiesiska
pieteicéjas datu apstrade vai nepatiesu zinu izplatiSana, ka ar1 nav saskatijusi launpratibu Valts policijas riciba.

[21] Pieteiceja uzskata, ka, atcelot Valsts policijas lemums par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu, nav
pilniba atjaunots stavoklis, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodariSanas, jo pieteicéja bija spiesta térét gan laiku, ko
varéja veltit gimenei, gan naudas lidzeklus. Tiesa Sadu pieteicéjas argumentu noraida ka nepamatotu, jo, ka tas ir
atzits tiesu praksé, neértibas, kas rodas dél ta, ka prettiesisks lemums jaapstrid augstaka iestadé vai japarsidz tiesa,
pasSas par sevi nerada moralu kaitéjumu. Tadi apstakli ka nepiecieSamiba ar iesniegumiem vérsties institiicijas un
tiesa nav uzskatami par moralas cieSanas radoSiem, jo administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideéSana un
parsiidzéSana ir tiestbu normas paredzéts privatpersonu tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas pats par sevi nav
uzskatams par pazemojoSu un moralas cieSanas izraisoSu (sk. Senata /Datums H/ sprieduma lieta Nr. SKA-
229/2009 (A42490806) 9. punktu, /Datums G/ ricibas sedes lemuma lieta Nr. SKA-610/2023 (A420274421) 4.
punktu). Lai arl minétas atzinas ir izteiktas lietas, kuras tika skatits kaitéjuma atlidzinasanas jautajums Valsts
parvaldes iestaZu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma konteksta, tiesas ieskata Sis atzinas ir attiecinamas arl
uz izskatamo lietu. Tiesa pievienojas iestades argumentam, kas balstits uz juridiskas literatiiras atzinu, ka
administrativa parkapuma lietas ierosinasana noliika noskaidrot, vai persona ir izdarijusi administrativo parkapumu,
pati par sevi nav uzskatdama par nepamatotu tiesibu aizskarumu un nepiecieSamiba piedalities procesos, ka arl
parstidzet taja pienemtos lemumus nav uzskatama par nelabveligam sekam Atlidzinasanas likuma konteksta (sk.
/Persona C/ Nemantiska kaitejuma jédziens administrativajas tiesibas. Jurista Vards, 20.03.2018., Nr.12 (1018)).

Savukart mantisko zaudejumu atlidzinasana tiks vertéta atseviski no nemantiska kaitéjuma.

[22] Saistiba ar pieteicéjas personibu, ricibu un Ilidzatbildibu tiesa konstaté, ka lieta nav norazu, ka pieteicéja
nebiitu sadarbojies ar personu, kas veic administrativa parkapuma procesu, biitu jebkada veida kavéjusi procesa
norisi un patiesibas noskaidroSanu lieta vai likusi tam SkérSlus. Lidz ar to atzistams, ka pieteicéja bija darijusi visu
iespejamo, lai mazinatu kaitéjuma iestaSanos un ta iespejamas sekas. Citus apstaklus, kas butu japem vera
Atlidzinasanas likuma 14. panta pirmas dalas konteksta, tiesa nekonstaté.



[23] Apliikojot administrativo tiesu praksi lietas, kuras privatpersonas liiguSas noteikt atlidzinajumu nauda par
nemantisko kaitéjumu sakara ar administrativa parkapuma lietvediba pienemta lémuma par soda piemeéroSanu
atcelSanu un lietas izbeigSanu, tiesa konstaté, ka pamata Sadas lietas tiek atzits, ka naudas izteiksmé nosakamam
atlidzinajumam nav pamata un rakstveida atvainoSanas ir atbilstoSs atlidzinajums (sk., pieméram, Administrativas
rajona tiesas 2025. gada 8. maija spriedumu lietd Nr. A420254524, Senata 2024. gada 9. decembra ricibas sedes
lemumu lieta Nr. SKA-761/2024 (A420214922), 2021. gada 8. oktobra ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKA-
936/2021 (A420145820), Administrativas apgabaltiesas 2024. gada 3. jiinija spriedumu lieta Nr. A420225922).

[24] Izvertgjot visus lietas apstaklus, tiesa secina, ka, ta ka ticis atjaunots stavoklis, kads pastavéja pirms kaitéjuma
nodariSanas, ka arl, nemot véra Valsts policijas atzitas pieteicéjas tiesibas uz rakstveida atvainoSanos ka
atlidzinajumu, nav pamata apmierinat pieteicéjas prasijumu par nemantiska kaitéjuma atlidzinajuma noteikSanu
nauda.

Par zaudejumu atlidzinasanu

[25] Pieteicgja lidz atlidzinat mantiskos zaudéjumus 145 000 euro apméra. Ka vienigo zaudéjumu veidu pieteicéja
norada zaudéjumus saistiba ar juridisko palidzibu administrativa parkapuma lieta, ka ar1 par pieteikuma par iestades
atteikumu pieskirt atlidzinajumu sastadiSanu.

[26] AtbilstoSi Atlidzinasanas likuma 10. panta pirmajai dalai zaudéjums 3a likuma izpratné ir mantiski novertéjams
pametums, kas privatpersonai radies iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél
kriminalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba. Minéta panta treSa dala noteic, ka zaudéjums aptver arl
izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu. Izmaksas par juridisko palidzibu un ar to saistitajiem izdevumiem
atlidzina atbilstoSi normativajos aktos par valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas samaksu kriminalprocesa
noteiktajiem veidiem un apméram.

AtlidzinaSanas likuma 9. panta pirma dala noteic, ka zaudéjuma atlidzinajuma tiesisko pamatu un atlidzibas apméru
pierada ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas Iidzekliem. Savukart saskana ar AtlidzinaSanas
likuma 12. panta pirmo dalu zaudéjuma apméru nosaka, novertéjot pieradijumus.

Administrativa procesa likuma 149. pants noteic, ka pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, ka arl zinas par citiem faktiem, kuriem
ir nozime lietas izsprieSana.

Tadgjadi, lai lemtu par zaudéjumu atlidzinaSanu, ir nepiecieSami pieradijumi par izdevumiem par juridiskajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar konkréto administrativa parkapuma lietvedibu, ka arl ar atlidzinajuma atteikuma
procesu. Personai ir pienakums pieradit zaudéjuma nodariSanas faktu un apmeéru, tostarp pievienojot atbilstoSus
dokumentus — Iigumi, rékini u. tml., kas apliecina konkrétu jau veiktu vai nakotnes izdevumu esibu un apmeru.

[27] Izmaksu par sanemto juridisko palidzibu pieradiSanai pieteic€ja ir iesniegusi neparakstitu Excel dokumentu,
kura noradits datums — 2025.gada 5.janvaris; izpilditajs /Persona B/; maksatajs /Persona A/; apmaksas kartiba —
parskaitijums; pakalpojuma pamatojums — juridisku konsultaciju sniegSana, kas precizétas Sadi — par iepaziSanos ar
administrativa parkapuma lietas materialiem, juridiskam konsultacijam (daudzums — 5); cena kopa — 100euro. Citi
dokumenti zaudeéjumu fakta un apmeéra pamatoSanai tiesai nav iesniegti, Iidz ar to tiesai ir jaizverte, vai ir
apmierinams pieteikums par zaudéjumu atlidzinajumu par izmaksam, kas saistitas ar juridisko palidzibu
administrativa parkapuma procesa.

[28] AtbilstoSi Dokumentu juridiska speka likuma 2. panta pirmajai un otrajai dalai prasibas dokumenta
izstradasanai nosaka Dokumentu juridiska speka likums. Elektronisko dokumentu originaliem un to
atvasinajumiem piemérojams ar1 Elektronisko dokumentu likums.

Saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 4. panta pirmas dalas 3. punktu, lai dokumentam batu juridisks
speks, taja ieklauj parakstu (iznemot likuma paredzétus gadijumus). Minéta likuma 5. panta pirma dala paredz, ka



dokuments parakstams pasrocigi. Elektronisko dokumentu likuma 3. panta otra dala noteic, ka elektroniskais
dokuments uzskatams par pasSrocigi parakstitu, ja tam ir droSs elektroniskais paraksts.

Savukart saskana ar Gramatvedibas likuma 11. panta pirmo dalu attaisnojuma dokuments ir dokuments, kurs§
apliecina uzpemuma saimnieciska darijuma esibu un kura ietverti vismaz $a panta piektaja dala minétie rekviziti un
informacija par saimniecisko darijumu. Gramatvedibas likuma 11. panta piektas 9. punkts noteic, ka attaisnojuma
dokumenta ietverams par attaisnojuma dokumenta sniegtas informacijas pareizibu atbildigas personas paraksts
(iznemot Sa panta sestaja, septitaja un astotaja dala minétos gadijumus).

Izvertgjot iesniegto dokumentu, tiesa konstaté, ka tas neatbilst minétajas tiesibu normas noteiktajam minimalajam
prasibam par dokumenta nepiecieSamajiem ietveramajiem rekvizitiem, lai tam pieSkirtu juridisku spéku un
uzskatitu par attaisnojuma dokumentu. Ta ka dokuments nav parakstits un arl neizpildas likuma paredzétie
iznémumi no rekvizita “paraksts” ietverSanas dokumenta, tiesa secina, ka dokuments rada pamatotas Saubas par taja
ietvertas informacijas ticamibu. Tadejadi tiesas vertéjuma iesniegtais Excel dokuments nav atzistams par ticamu
pieradijumu zaudéjumu par juridiskas palidzibas sniegSanu atlidzinaSanai par taja noradito summu 100 euro. Ka to
tiesa noradija ieprieks, pieteicéja neiesniedza nekadus pieradijumus zaudéjumu pamatoSanai paréja pieteikuma
noraditaja apmeéra, lidz ar ko, vél jo vairak nav pamata zaudéjumu atlidzinaSanai paréja apmera.

[29] Apkopojot iepriekS noradito, tiesa nekonstaté priekSnoteikumus pieteicéjas prasita labveliga administrativa
akta izdoSanai. Tiesa atzist parsudzeto lemumu par tiesisku un pamatotu, savukart pieteicejas pieteikumu par
noraidamu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit pilniba /Persona A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu
atlidzinati administrativa parkapuma procesa Nr. /Numurs/ nodaritie mantiskie zaudéjumi 145 000euro un
nemantiskais kaitéjums 7000 euro.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota



