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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2016.gada 20.septembrT

Ogres rajona tiesa, tiesnese Z.Kupce,
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA “/Nosaukums A/”, redistracijas numurs /registracijas numirs/, maza apmera prasiba pret SIA
“/Nosaukuns B/, registracijas numurs /registracijas numrs/, par naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

2016.gada 20.april prasitajs SIA “/Nosaukums A/” iesniedza tiesa prasibas pieteikumu maza apmera prasiba pret atbildétaju SIA “/Nosaukuns
B/, kura, pamatojoties vz Civillikuma 1511., 1587., 1591., 1652., 1661., 1759., 1765., 2002., 2004., 2021., 2033., 2035.pantu, Civilprocesa likuma
1.,24.,26.,34.,39., 127., 128., 195., 250.1 — 250.20 pantu, lidz piedztt no atbildétajas par labu prastdjai no 2015.gada 20.novembra pavadzimes
Nr.RG029834 izrietoso paradu 1147.60 euro; atztt prasiajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent 6 % gada no piespriestas, bet nepiedztas
pamatsummas; piedztt no atbildeétajas visus tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikkuma noradits, ka Prastaja piegddaja un pardeva atbildetajai koksni (malku), ko apliecina 20.11.2015 abpusgji parakstita
pavadzime Nr. RG029834 par koksnes piegadi un sagensanu par kop&jo summu 1147.60 euro. Apmaksas termip$ 10 darba dienas (pavadzimes
9.punkts). Atbildetaja neizpildja uzmemtas saistibas, proti, noteiktaja termina nenorekinajas piliiba par sagemto koksni (piegadato malku), tadejadi
pielavjot nokavejumu Civillikuma 1652.panta izpratng.

Prasttaja papildus noradijusi, ka nav izmantojusi mediacijas pakalpojumus un izmantot tos nevelas, ka art nevelas, lai notiktu uzklausSana tiesas
sede.

2016.gada 25.aprili atbildetajai nosiitits prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojumu veidlapa. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%! panta
otraja dala noteiktajam, atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegSana nav $kérslis sprieduma taisanai lieta, ka ari par to, ka atbildétaja var
logt lietas iztiesasanu tiesas s€de.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus nav iesniegusi.

2016.gada 13.maija tiesa sapemti maza apnera prasibas pietekuma grozjumi, kuros prasitdja groza iesniegto prasibu, aizstajot taja noradito
20.11.2015. pavadzimi Nr.RG029834 par summu 1147.60 euro apnera ar 03.12.2015. pavadzimi Nr.RG029859 par summu 1064.76 euro apmera.
Nemot vera mingto, ligts tiesu piedztt no atbildetajas par labu prasitajai no 03.12.2015 pavadzimes Nr. RG029859 izrietoSo paradu 1064.76 euro;
atzit prastajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt 6 % gada no piespriestas, bet nepiedztas pamatsummas; piedzt no atbildétajas visus
tiesasanas izdevunus.

2016.gada 23.maija prasibas pieteikuma grozZijumi nostfti vz atbildétajas juridisko adresi, paskaidrojumi par min€tajiem groZjumiem, sniegti
netika.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §a pasa lkuma 250,26 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datun, kad tiesas kanceleja varés sanent sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim Daturrs, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatans par sprieduma
sastadiSanas datum.

Puses nav Itigusas lietu iztiesat tiesas sedg.

2016.gada 9 jinjja prastajai un atbildétajai uz to juridiskajam adresem nosiitits pazinojums par sastava maigu un noraidjuma tiesibam, vienlaikus
pazinojot, ka minétas civillietas izskafSana nozinmeta rakstveida procesa uz 2016.gada 20.septembri.

Civilprocesa likuma 56.panta sesta dala noteic, ka juridiskai personai tiesas dokumentus piegada vz tas juridisko adresi.

Civilprocesa likuma 56.1 panta otra dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz [..] juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek
sagemta izzipa par stffjuma izsniegsanu vai dokumenti tiek nostittti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazigoSanas faktu.

Nemot vera minétas normas, tiesa atzist, ka par procesu atbildétajai un prastajai ir pazmots, jo tiesas dokumenti nosiifiti Civilprocesa likuma
56.panta sestas dalas noteiktaja kartiba.

Motivu dala

Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, tiesa atzina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Ieverojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu,
pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaja nav apstridgjusi pret vigu celto prasibu.

Apmierinans prastajas liguns no atbildetajas piedzt galveno paradu 1064.76 euro apnera.

No lietas materialiem redzans, ka prastaja SIA “/Nosaukums A/” un atbildetaja SIA “/Nosaukunms B/ 2015.gada  3.decembri parakstija
pavadzimi Nr.EG 029859 (lietas 21.lapa), no kuras redzans, ka SIA “/Nosaukums A/ piegadaja un SIA “/Nosaukuns B/ pienéma lapu koku taras
klucus (C15-BOJA 192) 28.02 n?, par kopgjo summu 1064.76 euro.

Mingtas pavadzimes 9.punkta noteikts, ka samaksas veids un kartiba ir ar parskaitjumu 10 darba dienu laika.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Prasttaja apliecingjusi, ka savas saisfibas saskana ar abpusgji parakstito pavadzimi ir izpildijusi, savukart Atbildétaja savas saisibas nav izpildjusi,
proti nav veikusi samaksu par piegadatajam precém.

Chivillkuma 1511.panta noteic, ka Liguns plasaka nozimé i ikkatra vairaku personu savstarpja vienoSands par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozianu vai izbeigsanu. Ligums Saurdka, Seit pienemta noZin€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vieno$anos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu.

Lidz ar to, nemot véra minto tiesibu normu, uzskatams, ka pusu savstarpgji parakstitad pavadzime ir savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku
attiecibu nodibinasanu un i vertgjama ka Liguns.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts figums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagurs, ne art velak
radusas izpildSanas griitfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Civillikuma 2002.pants noteic, ka pirkuns ir figums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zmamu lietu vai
tiesibu, savukart §a pasa likuma 2004.pants noteic, ka Pirkuma Tiguns uzskatans par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un
maksu.

Tiesa konstate, ka prastaja un atbildetaja, 2015.gada 3.decembri parakstot savstarp&ju pavadzimi par precu, proti, lapu koku taras kiucu,
piegadi, vienlaikus nosakot taja preces apjomu un cenu, ir vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu, un ir uzskatams, ka starp pusem noslegts
pirkuma figumns.

Chvillkuma 2021.panta noteic, ka no pirkuma liguma izcelas abam puseém savstarpgjas prasjuma tiesibas ka vz Iiguma izpildSanu, ta arl uz
zaud&junm atfidzibu.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu parada samaksas faktu un tiesai nav pamata apSaubtt prasttaja veikto parada aprekinu.
Saskana ar Civillikuma 1838.panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgaltvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Tiesa atzist, ka prasttajas laba no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 159.71 euro apmera un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 4.70 euro apmera, kopa — 164.41 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem, lietas izskat®anas gaita radusies izdevumi par prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu
nosiitBanu lietas dalibniekiem 7,29 euro apmera. Ta ka prasitaja pirns prasibas celSanas samaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevunmus 4.70 euro,
nesamaksata summa 2,59 euro saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu piedzenama valsts laba no atbildétajas.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo un otro dalu un Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir nosakamas tiesibas sanemt likumiskos sesus
procentus gada no neatmaksatas parada summas par laiku fidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa nosaka sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no ta speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civillkuma 1511.,1587., 1765., 1838., 2002., 2004., 2021. pantu Civilprocesa likuma 5., 10., 34., 39., 41., 42.,93.,97., 193.,
195.,204.1,250.18 250.25, 250.27, 413.-415. pantu, tiesa

nosprieda

maza apiera prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no SIA “/Nosaukums B/”, registracijas nunurs /registracijas numurs/, par labu SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, paradu 1064.76 euro un tiesaSanas izdevunus 164.41 euro, kopa 1229.17 euro (viens tikstotis divi simti divdesmit devigi ezro un 17 centi),
samaksu veicot prasitajas SIA “/Nosaukums A/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, norekinu konta Nr. /numurs A/, AS “/Nosaukuns S/”.

Piedzt SIA “/Nosaukuns B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 2,59
euro (divi euro 59 centi), kuri iemaksajami tiesas rekina noraditaja konta (kvits par apmaksu iesniedzama Ogres rajona tiesas kanceleja).

Noteikt SIA “/Nosaukums A/, registracijas numurs /regjstracijas numurs/, tiesibas sanemt no SIA “/Nosaukums B/, registracijas numurs
/registracijas numurs/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no neatmaksatas parada summas (1064.76 euro) Tidz sprieduma pilnigai izpildei.

Noteikt termmu labpraftigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, ja pastav kads no $a likuma
440 2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas siidzbu Ogres rajona tiesa.

Tiesnese Z.Kupce



