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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.Piusa,

piedaloties pieteicgjam J.P., pieteicgja parstavim V.G., atbildetajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei V.S.

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.P. (personas
kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes
Kartibas policijas biroja prickSnicka 2007.gada 4.aprila 1émuma Nr.035/PA16557/P-192
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 22.novembri Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja (turpmak art - atbildétajs) jaunakais inspektors M.V. sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA160557 (turpmak ari - protokols), par to, ka J.P. (turpmak ari —
pieteicgjs) 2006.gada 22.novembri, plkst.17.35 Rigas rajona Jelgava cela 1.kilometra, vadot
transportlidzekli Subaru Forester, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Veica
kreisa pagrieziena manevru un nedeva celu transportlidzeklim Honda Civic, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, kura vaditagja L.K. bija uzsakusi apdziSanas
manevru. Ta rezultata notika transportlidzeklu sadursme un bojajums. Ar minéto ricibu
pietiecgjs parkapa Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 10. un 151.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.panta pirmaja dala.

[1.1] Ar atbildétaja 2007.gada 22.februara lémumu Nr.035/PA160557 (turpmak —
sakotngjais lémums) pieteicgjs par CSN 10., 70. un 151.punkta prasibu neievéroSanu saukts
pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.6panta otro dalu un 149.”panta pirmo
dalu, nosakot naudas sodu Ls 20 apmera. Par So lémumu pieteicgjs iesniedza stidzibu.

[1.2] Ar atbildétaja 2007.gada 4.aprila [émumu Nr.035/PA16557/P-192 (turpmak ari —
Leémums) pieteicgja siidziba noraidita un sakotn&jais l€émums atstats negrozits. Leémuma
konstatets turpmak mingétais.

[1.2.1] 2006.gada 22.novembrT sastadits protokols par to, ka 2006.gada 22.novembrf,
plkst.17.35, Rigas rajona, Marupes pagasta, autocela ,,veca Jelgavas Soseja” 1.kilometra
pieteicgjs, vadot transportlidzekli Subaru Forester, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, neparliecinajies par celu satiksmes drosibu, veica kreiso pagrieziena manevru un
nedeva celu transportlidzeklim Honda Civic, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, kura vaditaja L.K. bija uzsakusi apdziSanas manevru, ka rezultata notika sadursme ar
to.

[1.2.2] No 2007.gada 5.februara eksperta atzinuma Nr.27 un citiem lietas materialiem
izriet, ka celu satiksmes negadijums (turpmak arT - CSNg) noticis péc Sada mehanisma.
AutomasSinas Subaru vaditajs uzsaka kreisa pagrieziena manevru, neparliecinoties par
kustibas drosibu un nedodot celu apdzisanas manevru veicoSajam automobilim Honda Civic,
ka rezultata notika abu automobilu sadursme. Sadursmes laika kontakta atradas automasinas
Subaru kreisais priekS€jais stiiris un automasinas Honda labais prieksgjais stuiris. Praktiski
sadursmes bridi automasinas bija izlidzinajusas, atrodoties blakus viena otrai. P&c sadursmes



automasina Honda ieguva tendenci parvietoties uz cela labo pusi, savukart automasina Subaru
tika sagriezta pulkstenraditaja virziena un aizsviesta uz cela labo nomali.

Lémuma secinats, novert§jot pierddijumus, ir pieradita pieteicgja vaina CSNg
izraisiSana, ko apstiprina CSNg shéma, eksperta atzinums un lietas materiali to kopuma. Lidz
ar to sakotn€jais lémums par pieteicgja saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.6panta otro dalu un 149.11panta pirmo dalu ir pamatots.

[2] 2007.gada 3.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par
Lémuma atcelSanu. Pieteicéjs Lémumu uzskata par nepamatotu turpmak noradito apsvérumu
del.

[2.1] Pieteic€js neapstrid notikuma vietu un laiku, tomeér lietas apstakli nav pilniba
izverteti. No fotografijam redzams, ka vaditaja L.K. ietriecas pieteic€ja vaditaja automasinas
prieksg€ja kreisaja riteni, praktiski perpendikulari. To apliecina apskates materiali. L.K.
neietriecas ,,s11dosi”, ka to secinaja atbildetajs.

[2.2] Ekspertizes atzinums Nr.27 ir nepareizs, jo, aprékinot automa$inas Honda
brauksanas atrumu, nemts véra bremze&sanas pedas 31m garuma. Taja pat laika nav nemts véra
attalums, ko $1 automasina veikusi kops sadursmes briza, kas ir 19,3m, ka arT automasinas
garumu — 3,7m (kopa 23m). Sie attalumi noraditi shema.

[2.3] Veicot matematisku aprékinu, redzams, ka automaSinas Honda brauksanas
atrums ieverojami parsniedz eksperta secinatos apm&ram 90km/h.

[2.4] Neskatoties uz pieteicEja lugumiem, atbildétajs nenopratinaja liecinieku, kas
varétu liecinat par sadursmes apstakliem.

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos tiesai, pamatojoties uz Lémuma miné&tajiem
apsvérumiem, norada, ka Le€mums atstdjams negrozams, savukart pieteicgja pieteikums
noraidams.

[4] Pieteicgjs tiesas sédé pieteikumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma tiesai
noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma un
rakstveida paskaidrojumos ming&to.

Motivu dala

[5] Izvertgjusi lietas materialus kopsakara ar tiestbu normam, tiesa nonak pie
secindjuma, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[6] Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noraditos faktiskos apstak]us:

[6.1] 2006.gada 22.novembri sastadits protokols (lietas 20.lapa) par to, ka J.P.
2006.gada 22.novembri, plkst.17.35, Rigas rajona, Jelgava cela 1.kilometra, vadot
transportlidzekli Subaru Forester, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, veica
kreiso pagrieziena manevru un nedeva celu transportlidzeklim Honda Civic, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, Kura vaditaja L.K. bija uzsakusi apdziSanas
manevru. Ta rezultata notika transportlidzeklu sadursme un bojajums.

[6.2] Protokolam pievienots 2006.gada 22.novembra apskates protokols par satiksmes
noteikumu parkapumiem, kuru rezultata noticis celu satiksmes negadijums PK Nr.365206
(lietas 33.-37.1apa), kura noradits $§ads notikuma apraksts:

,2006.gada 22.novembrT ap plkst.17.35 Rigas rajona Marupes pagasta Jelgavas cela
1 kilometra Rigas virziena J.P., vadot automasSinu Subaru Forester ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, veicot kreiso pagrieziena manevru uz Tiraines ielas pusi,
nedeva celu Honda Civic ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ vaditajai L.K.,
kura bija uzsakusi apdziSanas manevru, ka rezultata notika sadursme. Tika bojati
transportlidzekli.”

Par iepaziSanos bez iebildumiem ar So protokola dalu parakstijusies pieteic€js un L.K.
Vienlaikus protokola 33.punkta ,,Apskaté piedalijusos personu, to skaita vaditaju, iesniegumi
un piezimes par apskati, protokola shémas sastadiSanu, ka ar1 par transportlidzekla



tehniskajiem bojajumiem” atrodama pieteic€ja piezime: ,,Apskates protokols nav aizpildits
pilnigi”. Min€to piezimi pieteic€js nav paskaidrojis un nav noradijis uz konkrétam nepilnibam
apskates protokola.

Apskates protokola arT noradits, ka CSNg noticis $ados laika apstaklos — apmacies,
tumsa, apgaismojuma nav.

[6.3] 2006.gada 22.novembra paskaidrojuma pieteicéjs (lietas 24.lapa) norada, ka
2006.gada 22.novembrT plkst.17.15 vadijis automasinu Subaru Forester ar valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/ Rigas rajona pa Jelgavas celu no Tiraines puses dzelzcela
parbrauktuves virziena. Pieteicgjs grib&ja veikt kreiso pagriezienu uz Tiraines iclu. Novietoja
automasinu tuvu brauktuves vidusdalai, palaida preti braucosSo transportlidzekli, sana spoguli
parliecinajas, ka neviens vinu neapdzen un pie ieslégta pagrieziena raditaja veica manevru,
kad automasina Honda Civic ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ N0 aizmugures,
kreisaja pusé uzbrauca pieteicgja vaditajai automasinai. Pieteic€ja automasSinai bojats
prieks¢jais kreisais lukturis, pagrieziena raditajs, kreisais sparns un buferis.

[6.4] 2006.gada 22.novembra paskaidrojuma L.K. (lietas 22.lapa) norada, ka
2006.gada 22.novembri, plkst.17.15 vadija savu automaSinu Honda Civic ar valsts
registracijas nUMuru /registracijas numurs/ virziena no Tiraines uz Rigu. Brauca ar atrumu
apméram 70km/h. 300m pirms dzelzcela parbrauktuves cela labaja pusé stavéja automaSina
Subaru ar valsts registracijas numuru EN1176. L.K. pa priekSu brauca automasina, kuru
automasina Subaru palaida garam. Kad L.K. brauca garam automa$inai Subaru, ta veica
apkartgrieSands manevru pa kreisi un iznaca sadursme. Pirms automasinas Subaru
apbraukSanas L.K. bija ieslégusi kreisa pagrieziena raditaju. L.K. automasinai bojats
prieksgjais vejstikls, labas durvis, motora parsegs un prieksgjais labais lukturis u.c.

[6.5] Ar atbildetaja 2007.gada 2.janvara lémumu administrativaja lieta noziméta
autotehniska ekspertize (lietas 32.1apa).

[6.6] 2007.gada 5.februari sniegts Valsts tieSu ekspertizu biroja eksperta atzinums
Nr.27 (lietas 30.-31.1apa), kura secinajumu dala noraditi $adi secinajumi:

[6.6.1] Lietas materiali kopuma liecina, ka CSNg noticis péc sekojosa CSNg
mehanisma: automasinas Subaru vaditajs uzsaka kreisa pagrieziena manevru, neparliecinoties
par kustibas drosibu un nedodot celu apdziSanas manevru veico$ajam automobilim Honda, ka
rezultata notika abu automobilu sadursme. Sadursmes laika kontakta atradas automasinas
Subaru kreisais prieksgjais stiiris un automaSinas Honda labais prieks€jais stiris. Peéc
sadursmes automasina Honda ieguva tendenci parvietoties uz cela labo pusi, savukart
automasina Subaru tika sagriezta pulkstenraditaja virziena un aizsviesta uz cela labo nomali.

[6.6.2] Automobila Subaru vaditaja riciba bija pretruna CSN 4.,10., 70. un 151.punkta
prasibam, kas bija par iemeslu notikuSajam CSNg un ta sekam. Automobila Subaru vaditajam
lietas materialos aprakstitaja situacija bija jarikojas atbilstosi iepriekSminéto CSN punktu
prasibam.

Automobila Honda vaditajam rodoties kustibas bistamibai bija jarikojas atbilstosi
CSN 113.punkta prasibam. Automobila Honda vaditaja riciba pretrunas CSN prasibam, kas
bitu saistamas ar notikusi CSNg un ta sekam, nav saskatitas.

[6.6.3] Automobila Honda kustibas atrums tiesi pirms sadursmes ar automobili Subaru
bija aptuveni 90km/h, savukart automobila Subaru kustibas atrums bija aptuveni 15-20km/h.

[6.7] 2007.gada 22.februari pienemts sakotngjais lémums, ar kuru pieteicgjs par CSN
10., 70. un 151.punkta prasibu neieveéroSanu saukts pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 149.°panta otro dalu un 149."panta pirmo dalu, nosakot naudas sodu Ls 20 apméra
(lietas 19.lapa). Par So lemumu pieteicéjs iesniedza sudzibu (lietas 27.lapa).

[6.8] 2007.gada 3.aprili atbildétajs pienémis paskaidrojumu no liecinieka J.P. (lietas
38.1apa), kura noradits, ka J.P. stradaja par sargu autostavvieta bridi, kad uz Jelgavas cela un
Tiraines ielas krustojuma notika sadursme. J.P. atradies pie vartiem stavvieta un redzgjis, ka
no Jelgavas puses pa Jelgavas celu Rigas virziena brauca viegla automasina. Piebraucot pie
Tiraines ielas maSina apstajas, jo veicot kreiso pagriezienu laida garam preti braucosas



masinas. Taja bridi Rigas virziena brauco$as masinas vinu apbrauca pa labo pusi. Kad pretim
braucosu masinu vairs nebija, stavosSais auto uzsaka kreiso pagriezienu un taja bridi vinu
apdzina Rigas virziena braucoss vieglais auto, ka rezultata notika sadursme. P&c sitiena
apbraucosa automasSina turpindja braukt apméram kadus 20 metrus kamér apstajas,
nebremzg€jot. AutomaSinu vadija sieviete. Bridi, kad automasina Subaru uzsaka kreisa
pagrieziena manevru, automasina Honda atradas brauktuves pret€ja kustibas josla, paraléli.
Hondai tika bojats prieks€jais labais sturis, Subaru — prieks€jais kreisais stiiris. Pagrieziena
signalam J.P. nepieveérsa uzmanibu.

[6.9] 2007.gada 4.aprili piepemts Lémums, ar kuru pieteic€ja siidziba noraidita un
sakotngjais lémums atstats negrozits (lietas 25.-26.lapa).

[6.10] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2009.gada 19.augusta 1émumu lieta
noziméta atkartota ekspertize (lietas 66.1apa).

[6.11] 2009.gada 7.oktobr1 Valsts tieSu ekspertizu biroja eksperts sniedzis atzinumu
Nr.09-1392 (lietas 72.-74.lapa), kura secinajumu dala noraditi $adi secinajumi.

[6.11.1] No automobilu deformacijam var secinat, ka sadursmes bridi pirmatngja
kontakta atradas automobila Subaru kreisais prieks€jais sans (priek$g€jais sparns, ritenis un
atdurstienis) ar automobila Honda priek$gjo labo stiiri. Izejot no stiklu plastmasas lausku
dislokacijas zonas var viennozimigi secinat, ka sadursme notika brauktuves pret&ja puse,
skatoties automobilu braukSanas virziena. Sadursmes rezultata automobilim Honda tika
deforméts prieksgjais labais sparns un ritenis. Automobila Honda prieksgjais labais ritenis
sadursmes rezultata zaud€ja gaisa spiedienu un ta riepa tika atborteta no diska, ka rezultata
automobila labajam prieks€jam atbalsta punktam pret cela virsmu radas ievérojama pretestiba.
Sis pretestibas ietekmé automobilim Honda bija tendence parvietoties pa labi no sadursmes
vietas un uz brauktuves paradijas fikséta laba priekSgja ritepa atstata peéda. Peéc sadursmes
automobilis Subaru, pielikta speka iedarbibas rezultata, tika pagriezts pulkstenraditaja
virziena un dal&ji ari savas kinétiskas energijas dél parvietojas lidz shéma fiksétam stavoklim.
Sadursmes bridi automobilu garenass veidoja aptuveni 45 lidz 65 gradu lielu lenki o.

[6.11.2] Ekspertizes cela noteikt precizu transportlidzeklu brauk$anas atrumu nav
iesp€jams, jo nav fiks€tu bremzesanas pédu. Automobila Honda kustibas atrums sadursmes
bridi var€ja biit robezas no 36 + 51km/h.

[6.11.3] Automobila Honda vaditaja pirma bija Skérsojusi brauktuves iedomato ass
Iiniju, iebraucot pret€ja braukSanas josla.

[6.11.4] Automobila Honda brauks$anas atrums nekada veida neietekm& automobila
Subaru vaditaja iesp&ju, pirms manevru uzsakSanas, parliecinaties par kustibas drosibu.

[6.11.5] Dotaja celu satiksmes negadijuma situacija automobila Subaru vaditaja riciba,
izpildot kreisa pagrieziena manevru, neparliecinoties par kustibas droSibu, bija §is sadursmes
raSanas iemesls.

[6.11.6] Celu satiksmes negadijuma shéma fiksétaja situacija ir att€lots
transportlidzeklu stavoklis pec negadijuma. Automobilu bojajumi ir aprakstiti protokola un ir
redzami pievienotajas fotografijas. Eksperts nesaskata nekadas pretrunas starp automobilu
bojajumiem noteikto sadursmes mehanismu un transportlidzeklu stavokli péc sadursmes.

[6.11.7] Vaditaju paskaidrojumu veértésana neietilpst autotehniska eksperta kompetence.

[6.11.8] Autotehniska eksperta kompetencé neietilpst cita eksperta sniegta atzinuma
verteSana. Minétaja ekspertiz€ eksperts ir noteicis maksimalo iesp&jamo automobila Honda
braukSanas atrumu pirms sadursmes, pienemot, ka automobila vaditaja ir pielietojusi
ekstremalu automobila bremz&$anu 31m garuma - fikséta prieksgja laba ritena atstatas pedas
garuma.

[6.11.9] Sniedzot eksperta atzinumu eksperts vert€ visus nepiecieSamos datus un doto
automobilu parametrus. Automobila Subaru pastaviga Cetru ritenu piedzina nekada veida
nemaina eksperta noteikto sadursmes mehanismu.

[6.11.10] Fikséta celu satiksmes negadijuma shéma stiklu un plastmasas lausku
dislokacijas



zona apstiprina eksperta noteikto sadursmes mehanismu. Automobilu vaditaju versiju
vert€Sana un to atbilstiba fiks€tajam celu satiksmes negadijuma shéma, neietilpst autotehniska
eksperta kompetence.

[7] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to vai picteic€jam bija iesp&ja parliecinaties, ka
kads cits transportlidzeklis jau ir uzsacis apdziSanas manevru un Vvai vispar otrs
transportlidzeklis bija uzsacis apdzisanu.

Saskana ar LAPK 272.pantu institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta
izdari$ana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi
un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Atbilstosi LAPK 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiksgjoSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverté
pieradijumus p&c savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

[8] Pieteicgjs saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.6panta otro
dalu un 149."panta pirmo dalu, kuru redakcijas uz parkapuma izdariSanas dienu noteica, ka:

1) par cela nedosanu gaj€jiem vai transportlidzek]u vaditajiem, kuriem ir prieksroka, —
uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam no pieciem lidz divdesmit latiem, bet cita
transportlidzekla vaditajam — no desmit Iidz piecdesmit latiem.

2) par cela nedoSanu gaj€jiem vai transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir prieksroka, —
uzliek naudas sodu velosipéda un mopéda vaditajam no pieciem lidz divdesmit latiem, bet cita
transportlidzekla vaditajam — no desmit [idz piecdesmit latiem.

LAPK 149.6panta nosaukums ir ,,BraukSanas sakSanas un braukSanas virziena mainas
noteikumu parkapsana”, savukart LAPK 149.''panta — ,Brauksanas kartibas krustojumos
parkapSana”.

Tadgjadi, lai transportlidzeklu vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK
149."panta pirmo dala paredz&to parkapumu, tiesai japarbauda, vai ir parkapta brauk3anas
kartiba krustojuma, nedodot celu transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir priekSroka, savukart
par LAPK 149.6panta otraja dala paredzeto parkapumu — vai parkapti braukSanas sakSanas un
braukSanas virziena mainas noteikumi, nedodot celu transportlidzeklu vaditajiem, kuriem ir
prieksroka.

BraukSanas sakSana un braukSanas virziena maina reguléta CSN 7.nodala, savukart
braukSana krustojumos - 12.nodala.

Saskana ar CSN 7.nodalas 70.punktu pirms jebkura manevra — braukSanas sak$anas,
parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pretgja virzienda, apdziSanas,
transportlidzekla apturéSanas u.tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu
satiksmes droSibu un par to, vai netiks trauc€ti citi celu satiksmes dalibnieki, jadod
bridindjuma signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja gaismas virzienraditaju nav vai tie
nedarbojas, bridinajuma signals jadod ar roku atbilstoSi manevram.

Atbilstosi CSN 7.nodalas 76.punktam pirms nogrieSanas pa kreisi vai apgrieSanas
braukSanai pret€ja virziena bridindjuma signals jarada tikai p&c tam, kad transportlidzek]a



vaditajs parliecin3jies, ka vin$ netrauc@s nevienu aiz vina braucosu transportlidzekla vaditaju,
kas uzsacis apdzisanu.

Atbilstosi CSN 7.nodalas 89.punktam, nogrieZoties pa Kkreisi vai apgriezoties
brauksanai pret€ja virziena arpus krustojuma, bezsliezu transportlidzekla vaditajam jadod cels§
pretim braucoSajiem transportlidzekliem un tiem transportlidzekliem, kas uzsakusi apdziSanu,
ka arT transportlidzekliem, kas brauc pa ta pasa virziena tramvaja sliezu klatni.

Saskana ar CSN 12.nodalas 138.punktu, nogriezoties pa labi vai pa kreisi,
transportlidzekla vaditajam jadod cel§ gajéjiem, kas skérso to brauktuvi, kura vins nogriezas,
un velosipedu vaditajiem, kuru celu vins$ skérso.

Saskana ar CSN 12.2.apaksnodalas ,Neregulejami krustojumi” 151.punktu
transportlidzekla vaditajam, kas uz galvena cela nogriezas pa kreisi vai apgriezas braukSanai
pretgja virziena, jadod cels transportlidzeklu vaditajiem, kas uzsakusi apdziSanu.

[9] Ka izriet no CSNg apskate protokola, administrativa parkapuma protokola, ka ari
CSNg iesaistito transportlidzeklu paskaidrojumiem pieteic§ja vaditais transportlidzeklis
Subaru Forester, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija apstajies uz autocela
,veca Jelgavas Soseja” 1.kilometra virziena no Tiraines uz Rigu, lai veiktu kreiso pagriezienu
uz Tiraines ielu. Pieteicjs tiesai paskaidroja, ka palaidis garam pretimbraucoSos
transportlidzeklus, ka ar parliecingjies, ka vina vadito transportlidzekli neviens neapdzen. Péc
tam ieslédzis kreiso pagriezienu un veicis kreisa pagrieziena manevru. Savukart tresa persona
L.K. sava paskaidrojuma, kas sastadits CSNg vieta paskaidrojusi, ka pieteic€ja automasina
stavgjusi iepriek§ noraditaja vietd, pieteic€js palaidis garam L.K. pa priekSu braucoso
transportlidzekli un veicis apkartgrieSanas manevru pa kreisi, ka rezultata notikusi sadursme
ar L.K. vadito transportlidzekli. CSNg lieciniecka J.P. atbildétajam sniegtais paskaidrojums
apliecina pieteicgja noradito, ka tas palaidis pretimbraucosos transportlidzeklus un veicis
kreisa pagrieziena manevru. Tapat J.P. paskaidrojuma noradits, ka transportlidzekli, kas
braukusi virziena uz Tiraines uz Rigu pieteic€ja vadito transportlidzekli apbraukusi pa labo
pusi. J.P. paskaidrojuma ari noradits, ka transportlidzeklis Subaru Forester uzsakot kreisa
pagrieziena manevru, otrs CSNg iesaistitais transportlidzekli Honda Civic atradies blakus
Subaru Forester pretéja brauksanas josla. J.P. un tresas personas L.K. paskaidrojumos min€tos
lietas faktiskos apstaklus apstiprina ar1 abi autotehniskas ekspertizes ekspertu atzinumi.
2009.gada 7.oktobra eksperta atzinuma Nr.09-1392 noradits, ka ,,neparprotami automobila
Honda vaditaja bija pirma Sk&rsojusi brauktuves iedomato ass liniju, iebraucot pret€ja
braukSanas josla”. Tadgjadi novert€jot iepriek§ min€tos pieradijumus tiesa secina, ka
pieteicgjs veicot kreisa pagrieziena manevru ir parkapis CSN 10., 70., 77., 151.punktu, ka
rezultata tika izraisits CSN.

Attieciba uz to vai pieteicgjam bija iesp&jams parliecinaties par to vai kads cits
transportlidzeklis nav uzsacis apdzisanu 2009.gada 7.oktobra eksperta atzinuma Nr.09-1392
noradits, ka ,,automobila Honda brauksanas atrums nekada veida neietekm& automobila
Subaru vaditaja iesp&ju, pirms manevra uzsakSanas, parliecinaties par kustibas droSibu”.
CSNg notika diennakts tumSaja laika, kad transportlidzekli parvietojas ar ieslegtam argjam
apgaismes iericém, lidz ar to tiesa piekrit eksperta viedoklim, ka pieteic€js var€ja pamanit
tuvojoSos transportlidzekli. Lieta ir strids par automobila Honda iesp&jamo braukSanas
atrumu. Ekspertiz€s tas noradits robezas no 36-90 km/h, bet L.K. sava paskaidrojuma norada,
ka braukusi aptuveni ar 70 km/h stunda. Tiesas ieskata, jebkura gadijuma, automobila Honda
atrums nebija tads, lai pieteic€js nevarétu pamanit ta tuvosanos.

[10] Nemot véra sprieduma konstatétos faktus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist,
ka pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.6panta otro
dalu un 149.11panta pirmo dalu.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu un Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu Valsts policijas Rigas rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja prieksnieka 2007.gada 4.aprila 1émumu Nr.035/PA16557/P-192, bet J.P. pieteikumu
noraidit.
Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L. Piusa

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Piusa
Riga, 2010.gada 1 .jalija.



