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SPRIEDUMS

Riga 2015.gada 30.septembr1
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente M.Zagere

tiesnese [.Garda

tiesnesis A.KeiSs
izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétaja /pers. B/ kasacijas siidzibu par Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 27.decembra spriedumu AS ,,Reverta” prasiba pret
/pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzinu un /pers. B/ pretprasiba pret AS ,,Reverta” par kredita l[iguma

noteikumu atziSanu par spéka neesosiem.

Aprakstosa dala

[1] AS ,,Parex banka” (p&c nosaukuma mainas AS ,,Reverta”, turpmak arT Banka) ka aizdevgja
un /pers. B/ ka aiznéméjs 2007.gada 30.janvari noslégusi kredita ligumu, ar kuru /pers. B/ izsniegts

aizdevums 52 700 EUR ar aizdevuma atmaksas terminu 2022.gada 29 janvari.

Taja pasa diena starp Banku un /pers. C/ noslégts galvojuma ligums, ar kuru /pers. C/ uzn€musies

pienakumu atbildét Bankai par /pers. B/ saistibam ka pats paradnieks.



[2] Banka 2010.gada 11.marta c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada 76 268,89 Ls
solidaru piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits §ads pamatojums.

[2.1] Nemot véra, ka /pers. B/ liguma pieligtas saistibas pienacigi nav pildijis, jo maksajumus kredita
liguma paredz&tajos terminos kavé&jis un veicis nepilna apméra, Banka, izmantodama kredita liguma
6.1.punkta pieligtas tiesibas, vienpus€ji atkapusies no liguma pirms termina un pieprasijusi saistibu
pilnigu izpildi, par to 2009.gada 25.septembrT pazinojot atbildetajiem.

Atbildétaju neizpildito saistibu apmeérs ir neatmaksatad aizdevuma pamatsumma 52 518,92 EUR jeb
36 910,51 Ls, procenti par aizdevuma lietosanu Iidz 2009.gada 14.septembrim 1 938,76 EUR
jeb 1 362,57 Ls un ligumsods par laiku no 2009.gada 26.septembra lidz 2010.gada 6.februarim 54 457,68
EUR jeb 38 273,07 Ls. Ta ka péc liguma darbibas beigam atbildétajs veicis maksajumus 394,49 EUR jeb
277,25 Ls, kas novirziti ligumsoda samazinasanai, kop€ja parada summa ir samazinata lidz 76 268,89 Ls.

[2.2] Banka 2010.gada 25.okotbr1 preciz€jusi prasibas pieteikumu, noradot, ka parada aprekina
»ligumsods” vieta lasams ,,nokav€juma procenti”.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1682., 1683., 1699., 1702., 1763., 1775., 1779., 1785.,
1943. un 1946.pantu.

[3] /pers. B/ 2010.gada 25.oktobrT célis tiesa pretprasibu, kura ludzis atzit par netaisnigiem un speka
neesoSiem 2007.gada 30.janvarT noslégta kredita liguma 6.1., 6.1.1., 6.1.2., 6.1.3., 6.1.4., 6.1.6., 6.1.7.,
6.1.8.,6.2.,6.3.,64.,7.1.,7.2.,7.3., 8.1. un 8.2.punktu no liguma noslégSanas dienas.

Pretprasibas pieteikuma noradits $ads pamatojums.

[3.1] Banka kredtta ligumu sagatavojusi ka tipveida ligumu un pirms parakstiSanas ta noteikumi, iznemot
kredita summas lielumu, procentus un izsniegSanas terminus, ar atbildétaju netika apspriesti, tadejadi
liedzot vinam iesp€ju izteikt iebildumus vai izdarit liguma labojumus.

Liguma 6.1.punkts un tam pakartotie apakSpunkti, kas paredz prasitajas tiesibas vienpusé&ji izbeigt
ligumu, uzliek neproporcionali lielu ligumsodu un paredz Bankai tiesibas celt prasibu skirgjtiesa, ka
pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3., 4. un 6.pantu esosi atzistami par netaisnigiem.

Aiznéméjam liguma nav nodroSinata tiesiba vienpusgji izbeigt ligumu, savukart liguma noteiktie procenti
un ligumsods nav samérojams ar prasitdjas zaud€jumiem, kas tai var€tu rasties atbildétaja saistibas
neizpildes vai dalgjas neizpildes gadijuma.

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 5.pantu un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3., 4. un 6.pantu.

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2011.gada 22.novembra spriedumu prasiba apmierinata dal€ji, no /pers. B/
un /pers. C/ solidari Bankas laba piedzits pamatparads 36 910,51 Ls, lietoSanas procenti 1 362,57 Ls,
kav&juma procenti 5 000 Ls un tiesasanas izdevumi 729,13 Ls, kopa 43 273,08 Ls, pareja dala prasiba, ka
ar pretprasiba noraidita.



[5] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ iesniegto apelacijas siidzibu par tiesas spriedumu prasibas
apmierinataja dala un dala, ar kuru noraidita pretprasiba, ka ar1 Bankas apelacijas stidzibu par spriedumu
dala, ar kuru noraidita prasiba, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2012.gada 27.decembri
nosprieda prasibu apmierinat, bet pretprasibu noraidit.
Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[5.1] Pirmas instances tiesa, nonakot pie secindjuma par pretprasibas nepamatotibu, ir pareizi

konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko noveértgjumu, ka arT objektivi un
vispusigi novertejusi rakstveida pieradijumus. Tade€jadi atzistams, ka Rigas rajona tiesas 2011.gada
22.novembra sprieduma ietvertais pamatojums S$aja dala ir pareizs un pilniba pietickams. Lidz ar to
Civillietu tiesas kolégija atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem pievienojas
pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai attieciba uz /pers. B/ pretprasibu un taja noraditos

argumentus neatkarto.

[5.2] Nav pamatots /pers. B/ apelacijas siidziba izteiktais viedoklis, ka kredita Iiguma 6.1.punkts un
tam pakartotie apakSpunkti, ir pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 4., 7.

un 8.punktu, tade] bija atzistami par netaisnigiem.

AtbilstoS1 Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta treSas dalas jégai un saturam, lai
neapspriestu liguma noteikumu atzitu par netaisnigu un spéka neesosu, papildus ir jakonstaté kada no sa

likuma 6.panta iek]autajam netaisniguma pazimeém.

Apelacijas stdziba akcentetie kredita Iiguma noteikumi paredz prasitajas tiesibas vienpusgji
atkapties no liguma, ka arT nosaka saistibu neizpildes sekas, tostarp tiesibas aprékinat nokav&uma
procentus. Tacu Sadas kredita liguma pieligtas Bankas tiesibas nevar tikt atzitas par pretgjam labticiguma
prasibam, jo atbild€taja apstridétie liguma noteikumi paredz prasitajai tiesibas vienpusgji atkapties no

liguma gadijuma, ja kreditnémejs nepilda uzpemtas saistibas.

Konstatéts, ka atbildetajs ligumsaistibas nav pildijis vairak ka 200 dienas, tadgjadi butiski
parkapdams liguma noteikumus. Pastavot sadiem apstakliem, Bankas atkapSanas no liguma, kas pieskira
atbildétajam labvéligakus aizdevuma atmaksas nosacijumus, laujot aizdevuma summas atmaksu veikt pa

dalam ilgstosa laika posma, nav vért€jama ka nesameriga un labticiguma principam neatbilstosa.

Nepamatots ir atbildétaja viedoklis par kredita Iiguma 6.2. un 6.3.punkta pieligto neproporcionali
lielo ligumsodu (408,43 EUR), jo tas balstits uz Iiguma noteikumu nepareizu iztulkojumu un atdodama
parada kltidainu aprékinu. Turklat no apstridéto liguma punktu teksta izriet, ka ligumsods par kavétiem
maksajumiem faktiski tiek piemérots par laiku lidz bridim, kad banka izmanto tiesibas vienpusgji

atkapties no liguma.



Ka nepamatoti noraidami arT atbildétaja argumenti par neproporcionali liela ligumsoda noteikSanu
liguma 6.4.punkta. No $a liguma noteikuma satura izriet, ka, pirmkart, taja ir paredz&ts nevis Iigumsods,
bet gan nokave&juma procenti, kas maksajami, sakot ar nakamo dienu, kad prasitaja vienpusgji atkapjas no
liguma. Otrkart, nokavéjuma procentu apmeérs ir aprobeZots ar 100 %, t.i., tie nedrikst parsniegt kapitala

lielumu.

Tadgjadi liguma paredzetais nokavEjuma procentu apmérs nerada bitisku neatbilstibu

ligumsledzg&jpusu tiesibas un pienakumos par sliktu pat€rétajam un nav atzistams par nesamérigi lielu.

Atbildetajs ne pretprasiba, ne apelacijas stidziba nav noradijis, kadu apsvérumu dél par netaisnigu
un spéka neesoSu biitu atzistams kredita liguma 7.1. — 7.3.punkts, kas noteic pusu darbibas saistibu
neizpildes gadijuma. Ari Civillietu tiesas kolégija nevienu netaisniguma pazimi, kas kopsakara ar
neapspriestiem liguma nosacfjumiem biitu radijusi butisku neatbilstibu Iigumslédz&ju pusu tiesibas un

pienakumos par sliktu patérétajam, §a liguma 7.1. — 7.3.punkta noteikumos nekonstate.

Lidz ar to nav pamata atzit par netaisnigiem un spéka neesosiem kredita liguma 6.1., 6.1.1., 6.1.2.,

6.13.,6.14.,6.1.6.,6.1.7.,6.1.8.,6.2.,6.3.,6.4.,7.1., 7.2., 7.3.punktus.

Tapat atbildétajam ka paterétajam nelabvéligas sekas neizraisija liguma 8.2.punkts un 8.1.punkts
dala par strida izSkirSanu Rigas starptautiskaja Skir€jtiesa, jo attieciba uz atbildétaju Sie noteikumi nav

pieméroti.

[5.3] Prasiba ka pamatota ir apmierinama $adu apsvérumu dél.

No kredita liguma noteikumiem izriet, ka /pers. B/ izsniegtais aizdevums bija jaatmaksa
pakapeniski, maksajot vienadus ikméneSa maksajumus un ménesa laika uzkrajusos procentus. Savukart
kredita liguma 6.1. un 6.1.1.punkta puses vienojusas, ka Bankai ir tiesibas pieprasit nekavgjoties samaksat
visu neatmaksato aizdevumu kopa ar citiem liguma noteiktajiem maksajumiem, ja atbildétajs nepilda

uznemtas saistibas.

Nemot vera, ka atbildetajs ligumsaistibas pienacigi nav pildijis, prasitaja 2009.gada 25.septembrt
pamatoti nosiitijusi abiem atbildétajiem pazinojumu par vienpus€ju liguma pirmstermina izbeigSanu,

vienlaikus pieprasot pilnu aizdevuma un citu no kredita liguma izrietoSo maksajumu samaksu.

Ja atbild&taji aizdevuma sapemsanas faktu nav apstridéjusi un iebildumus pret prasibas summas
aprékinu nav izteiku$i, tad ir pamats secinajumam, ka neizpildito saistibu apmérs ir tads, ka noradits

prasibas pieteikuma.

/pers. B/ ir pienakums pildit ar ligumu pieligtas saistibas un atmaksat aizdevuma pamatsummu,

nesamaksatos procentus par aizdevuma lietoSanu un nokavejuma procentus par maksajumu kavéjumu.
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Konkrétaja gadijuma puses kredita Iiguma 6.4.punkta ir pieliguSas nevis Iigumsodu, bet
nokav@juma procentus. Pieligto nokav&uma procentu pieaugums ir apstajies 2010.gada 6.februar,

sasniedzot kapitala lielumu.

Civillikuma 1763.panta noteiktais procentu pieauguma apturéSanas merkis ir noverst parmerigi
lielus procentus saistibu izpildes nokav&juma gadijuma. Ar to procenti atSkiras no procentos izteikta

ligumsoda, kura lielums nav aprobeZzots.

Ta ka /pers. C/ ar galvojuma ligumu uznemtas saistibas nav izpildijusi un parada samaksu /pers. B/

vieta nav veikusi, prasijums par solidaru parada piedzinu ir pamatots.

Lieta nav strida, ka maksajuma saistibas pret prasitaju nav izpilditas, jo paradu nav samaksajis nedz
aiznéméjs, nedz galviniece (Civillikuma 1838.panta pirma dala). Lidz ar to prasijums par aizdevuma
pamatsummas 36 910,51 Ls, lietoSanas procentu 1 362,57 Ls laika no 2009.gada 21.janvara lidz
2009.gada 14.septembrim un nokave&juma procentu 37 995,82 Ls (38 273,07 —277,25 Ls (maksajumi, kas
veikti p&c liguma izbeigSanas un novirziti nokavéjuma procentu samazinasanai) = 37 995,82 Ls) laika no

2009.gada 26.septembra lidz 2010.gada 6.februarim solidaru piedzinu ir apmierinams.

Pirmas instances tiesa kltidaini iztulkojusi kredita liguma noteikumus par nokav&juma procentiem,

kas novedis pie nepareiza sprieduma taisiSanas Saja dala.

[6] Par apelacijas instances tiesas spriedumu atbildétajs /pers. B/ iesniedzis kasacijas sudzibu, kura,
atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu piemeéroSanu un iztulkoSanu, ka ari procesualo tiesibu

normu parkapumiem, lidzis spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai.

[7] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes 2014.gada 22.septembra l€émumu
ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar /pers. B/ iesniegto kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 27.decembra spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata. Savukart
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par apelacijas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidita

pretprasiba. Tadgjadi spriedums $aja dala stajies likumiga speka.

[8] Kasacijas siidziba par spriedumu dala, kura ierosinata kasacijas tiesvediba, noradits talak

minétais.

[8.1] Kludains ir tiesas secinajums, ka kredtta liguma 6.4.punkta puses pieligusas nevis ligumsodu,

bet nokav€juma procentus. Apstaklis, ka Saja liguma punkta paredz€tais procentu apmérs sasniedza
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pamatkapitala lielumu 134 dienas, kas gada ir 273,75%, liecina, ka kav&uma procentiem piemit

ligumsoda funkcija un tiesiska attieciba bija javerte, pamatojoties uz Civillikuma 1716. un 1724.!panta

noteikumiem.

Procentu apmérs ir nesamérigs un neatbilsto$s godigai komercdarfjumu praksei. Sads liguma
noteikums ir pretruna ar Civillikuma 1.panta un Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas
4.punktu, tade|l bija atzistams par netaisnigu un spéka neesoSu. Lidz ar to kritiski vert€jams tiesas
secin3jums, ka Iijguma paredzeta ligumsoda un nokav&juma procentu apmérs nerada biitisku neatbilstibu

ligumsleédzgju tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam.

[8.2] Tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, nav novertéjusi pieradijumus atbilstosi to
saturam un nozimei, kas novedis pie klidaina secinajumu, ka ligumsods par vienu kavéjuma dienu
nesasniedz 408,43 EUR. Pusu aprékini par ligumsoda apméru diena atskiras tikai par 2,03 EUR, kas nav

uzskatama par biitisku atskiribu.

Motivu dala

[9] Parbaudijis lieta esosa sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba,
ka to noteic Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka

apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[10] Nav pamatoti Civillietu tiesas kolégijas motivi, uz kuriem balstits sprieduma izdaritais
secindjums par prasitajas tiestbam sanemt Iigumiskos nokav€&juma procentus 37 995,82 Ls kopsumma,
kas aprekinati no 2009.gada 26.septembra, kad Banka vienpus€ji izbeidza ligumu, lidz 2010.gada
6.februarim, kad procentu apmeérs sasniedza kapitala lielumu, jo Sadas tiesibas Bankai noteiktas,
neizanaliz&jot kreditora vienpus€jas atkapSanas no liguma tiesiskas sekas, kas paredzetas Civillikuma

normas.

Civillikuma 1811.pants noteic - katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai
atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot paradu. Savukart Civillikuma 1832.pants paredz, ka

izpilditajam vajadzigs, lai saistibas priekSmets biitu izpildits pilnigi.

Tas ir saistibas izbeigSanas visbiezakais un darfjuma pusém izdevigakais veids. Tac¢u Civillikums

paredz ar tadus gadijumus, kad saistiba izbeidzas bez izpildijuma, piemé&ram, noilguma, parjaunojuma,
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atcélgja liguma gadijuma. Turklat sakara ar nokav&jumu Civillikums paredz liguma atcelSanu divos
veidos, pirmkart, tadu, kura kreditoram ir tiesibas prasit Iiguma atcelSanu, otrkart, tadu, kura kreditors
tiesigs vienpus€ji pazinot par liguma izbeigSanu. Pirmaja gadijuma, ja paradnieks nepiekrit, celama
prasiba tiesa, piemeram, Civillikuma 1663., 2043., 2171.pantd paredzetajos gadijumos ligums beidz
pastavéet uz tiesas sprieduma pamata, un tas ir svarigi no ligumsoda un procentu aprékinasanas viedokla.
Lidz spriedumam ligums ir pastavgjis. Otraja gadijuma pietiek ar vienas puses pazinojumu par atkapsanos
no liguma, un tada saskana ar Civillikuma 1589.pantu pielaizama tad, kad pamatota ar paSa liguma
raksturu, vai to atlauj likums, vai ari tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Tad ligums ir izbeigts ar bridi,
kad tiesiga puse pazino par atkapSanos. Ir iesp&jams strids tiesa par atkapSanas pamatotibu, tacu, ja
pamats atkapties tiek konstatéts, tad ligums uzskatams par izbeigtu nevis tiesas sprieduma taisiSanas bridi,

bet atkapsanas bridi, kas attiecigi nemams veéra pie procentu un ligumsoda aprékina.

Ar atkapSanos no liguma pusu tiesibas un pienakumi butiski mainas, proti, aizn€éméjam tiek anuléti
vinam labveéligi aizdevuma noteikumi, kas savukart nozimé to, ka vipam atlikusi aizdevuma summa
jaatmaksa salidzino$i 1sa laika posma. Vienlaikus tas nozime ar1 to, ka vairs nav piemérojama pieligta

aizdevuma procentu likme un nevar tikt piemérots ligumsods vai nokav&juma procenti

Ar kreditora atkapSanos no liguma notiek paatrinata norekinaSanas par atlikuSo paradu, kas lidz
atmaksai turpina pastavét kopa ar ta nodroSinasanai doto galvojumu vai kilas tiesibam, bet nevis
apstaklos, kad vairs nedarbojas liguma noteikumi par aizdevuma izmantosanu, ikmeneSa iemaksam,
kredita dz€Sanas terminiem, pieligtajiem procentiem par kavéjumu un ligumsodiem par $o vairs neesoso

terminu neieveérosanu.

Tadgjadi vairs nepastav ligumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa liguma noteikumus, tostarp par
nokavéjuma procentiem (sk. sal. Senata 2013.gada 30.janvara sprieduma lietd Nr.SKC-644 6.punktu,
Sendata 2013.gada 15.marta sprieduma lieta Nr. SKC-6 6.punktu, ka ari Civillietu departamenta
2014.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.SKC- 36 7.punktu, 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr.SKC-179 10.2.punktu).

Lidz ar to nevar atzit par pamatotu tiesas viedokli, ka kreditors p&c liguma aizbeigSanas ir tiesigs
prasit ligumiskos procentus. Protams, nav iemesla uzskatit, ka paradnieks biitu pilnigi atbrivojams no
uznemto saistibu izpildes nokav&juma nelabvéligam sekam, jo $ada gadijuma kreditoram ir tiesibas

sanemt likumiskos nokav&juma procentus (Civillikuma 1759.panta 1.punkts).

Ieprieks izklastito apsvérumu kopums lauj secinat, ka apelacijas instances tiesa, taisot spriedumu, nav
piemerojusi tas materialo tiesibu normas, kuras konstat€tajos strida apstaklos vajadzgja piemeérot, un $a

iemesla del prasibu nepamatoti apmierinajusi pilnigi.

Civillietu tiesas kolégijas kludu, kas novedusi pie piedzenamas summas nepareizas noteik$anas, nevar
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noverst sprieduma groziSanas cela (Civilprocesa likuma 474.panta 4.punkts), jo prasibas pamatoSanai
nepiecieSams jauns aprekins, kura parbaude un izvert€Sana neietilpst kasacijas instances tiesas

kompetence.

[11] Lai gan kasacijas stidziba nav apstridéts spriedums dala par /pers. B/ un /pers. C/ solidaru
atbildibu, Augstakas tiesas Civillietu departaments, ieveérojot, ka lieta sakara ar sprieduma atcelSanu
apelacijas kartiba tiks izskatita no jauna, vienveidigas tiesu prakses veidoSanas noliika norada turpmak

minéto.

Noteikdama, ka atbildetaji solidari atbildigi par Bankas laba piedzita parada samaksu, tiesa nonakusi

pretruna ar Civillikuma normam, kas regulé solidaru saistibu nodibinasanu.

Atbilstosi Civillikuma 1670.pantam par solidaru saistiba ir kvalificgjama tad, kad katram no
vairakiem paradniekiem ir pienakums izpildit apsolito. Savukart galvojums saskana ar Civillikuma
1692.pantu ir ar ligumu uzgemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
pédgjo no vinas parada. Saja tiesibu norma sniegta definicija rada pamatu atzinumam, ka galvojums ir
ligums starp galvinieku un kreditoru, ta ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas saistibas nodroSinajumu,
un galvinieks uznemas subsidaru atbildibu par paradnieka saistibu, jo galvojums pats par sevi - art tad, ja
tas ir ekspromisoriskais (Civillikuma 1702.panta otra dala) — nenodibina galvinieka un paradnieka

solidaru saistibu pret kreditoru Civillikuma 1670. un 1672.panta izpratng.

Senats paplasinata sastava, 2013.gada 14.jiinija izskatidams faktisko un tiesisko apstaklu zina lidzigu
lietu jautajuma par solidarus saistibas starp galvinieku un galveno paradnieku nodibinasanas juridiskiem
aspektiem, noradijis, ka, veért§jot, vai galvenais paradnieks un galvinieks ir solidari atbildigi par
aizdevuma liguma saistibu izpildiSanu, janem véra galvojuma biitiba. Ja kada naudas summa tiktu aizdota
nedaliti divam personam, tad nebiitu logiski vienu uzskatit par paradnieku, bet otru - par galvinieku.
Abiem biitu jabiit solidariem paradniekiem no paSa sakuma. Iesp&jama ar1 kopiga aiznemsanas, nosakot
katra daju, pieméram, katram puse. Sadu saistibu vélak aiznémgji ar atsevisku ligumu var parveidot par
solidaru un par to pazigot kreditoram. Solidarais paradnieks p€c tam, kad apmierinajis kreditora
prasijumu, var prasit no pargjiem atbilstosu atlidzibu (Civillikuma 1686.pants). Divu solidaru paradnieku
gadfjuma tas nozimé atlidzinato summu dalit uz pusém. Turpretim galvojuma attiecibas atbilstoSi
Civillikuma 1692.pantam galvinieks, kas sedzis paradu, var no galvena paradnieka prasit regresa kartiba
visu samaksato. (sk. minéta sprieduma lieta Nr.SKC-161 6.2.punktu). Tadejadi Senats apstiprinajis
ieprieks jau 2012.gada 7.marta sprieduma izteikto atzinu, ka galvojuma un solidaram saistibam kopgja ir
tada iezime, ka prasijumu var veérst gan pret vienu, gan otru (pie tam galvojuma tas nav vispargjs
noteikums), un to var€tu saukt par procesualu Iidzibu, tacu ekonomiski, no materialo tiesibu viedokla,

atSkiriba ir butiska: solidari saistitie nes atbildibu, ko velak dala sava starpa, turpretim galvojuma
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galvinieks pilda akcesoru saistibu, kas lauj lietot regresa prasibu pilna apmeéra (sk. minéta sprieduma lieta

Nr.SKC-115 7.3.punktu).

To ieverojot, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka ar noslégtaja galvojuma Iliguma
ietvertais nosacijums par solidaras saistibas uznemsanos pret Banku, nevar mainit galvojuma institiita
akcesoro raksturu. Citiem vardiem, galvinieka vienoSanas ar kreditoru nenodibina galvinieka un
paradnieka solidaru atbildibu. Ja atbilstosi Civillikuma 1673.pantam lidz€jiem (testatoram) ir skaidri un
tiesi jaizsaka griba nodibinat solidaru saistibu, tad ligumam jabiit nosl€gtam starp personam, kas $adu
saistibu pret kadu kreditoru uznemas. Nepietiek ar viena iesp&jamas solidaras saistibas dalibnieka
(kopparadnieka) pazinojumu kreditoram, ka tas, ieklaujot galvojuma liguma 3.punktu, noticis konkrétaja

gadijuma.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata, galvinieks privatautonomijas ietvaros var noslégt
vienoSanos ar galveno paradnieku par solidaras saistibas nodibinasanu, tadgjadi biitiba partopot par
lidzaiznéméju (kopparadnieku), tau tas nozimétu tiesisko attiecibu parveidojumu, kura galvojums beidz

pastavet.

Ta ka ligums par solidaru saistibu nodibinasanu starp galveno paradnieku un galvinieci nav ticis
noslégts, iztrilkst pamats parada solidarai piedzinai no visiem atbildétajiem, bet atbildétajiem bija

nosakama dalita jeb subsidara atbildiba.

[12] Rezumgjot min&to, Augstakas tiesas Civillietu departaments secina, ka apelacijas instances tiesas

spriedumu nevar atzit par likumigu, kas ir pamats kasacijas stidzibas apmierinaSanai.

[13] Atcelot spriedumu, atbildétajai /pers. C/ atmaksajama droSibas nauda 284,57 EUR, pamatojoties

uz Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 27.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot

jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat /pers. C/ iemaksato drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro, 57 centi).

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese M.Zagere
Tiesnese 1.Garda
Tiesnesis A KeiSs
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