Lieta Nr. 115033616
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2017. gada 10. janvari

Jelgavas tiesas tiesnese L. Fogele

ar s€des sekretari A. Ksilanderi,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta /adrese/, saukSanu pie
administrativas atbildibas, péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 175. panta, un

konstatéja:

Jelgavas tiesa sapemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP Zemgales RP) Jelgavas iecirkna Krimindlpolicijas nodalas
inspektores I. Buravskas 2016. gada 12. decembri sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. PC207263 un citi administrativa parkapuma lictas
materiali par to, ka 2016. gada 16. novembr1Jelgava, Pétera iela 5 VP Zemgales RP Jelgavas iecirkni /pers. A/ launpratigi nepaklavas policijas darbinieces
likumigajai prasibai ieglit un registrét vina pirkstu nospiedumus un DNS materialu k@ no aizdomas turétas personas kriminalprocesa Nr. 11221120116
ietvaros.

Ar savam darbibam /pers. A/ parkapis Biometrijas datu apstrades sistémas likuma 5. panta 11. punktu, 2005. gada 23. augusta Ministru kabineta
noteikumu Nr. 620 “DNS nacionalaja datu bazé ieklaujamo zinu smniegSanas, ka ari biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu
iznemSanas kartiba” (turpmak — MK noteikumi Nr. 620) 2. punktu un vipa darbibas kvalificétas ka Latvias APK 175. panta paredz&ts administrativi
sodams parkapums.

/pers. A/ administrativa parkapuma protokolu nav parakstiis, jo atteicas parakstit protokolu un sanemt ta eksemplaru. Protokola eksemplars 2016. gada
12. decembrT nosiitits pa pastu uz /pers. A/ deklaréto dzivesvietu (11. lietas lapa).

Uz tiesas sé&di/pers. A/ neieradas. Par tiesas sédes laiku un vietu vinpam pazinots Latvijas APK 268. ! panta noteiktaja kartiba, 2016. gada 17.
decembrT ierakstita pasta siitfjuma nosiitot tiesas pavesti uz vina deklaréto dzivesvietu (1. lietas lapa). Jelgavas tiesa nav sapemta informacija par pavéstes
stffjuma sanemSanas neiesp&jamibu. Lidz ar to saskana ar ,,PazinoSanas likuma” 8. panta treSo dalu atzistams, ka /pers. A/ par tiesas sédes vietu un laiku
pazinots septitaja diena pec pavestes nodosanas pasta, tatad 2016. gada 24. decembr.

Lieta nav sanemtas zinas par /pers. A/ neierasanas iemesliem, ligumi nav sanemti.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2 pantu, VP Zemgales RP Jelgavas iecirknim tika pazinots par tiesas s€des vietu un laiku. lestades parstavis uz
tiesas s€di neieradas, nav sanemts ligums par lietas izskatanas atlikSanu.

Tiesnese nekonstaté skérslus lietas izskatianai bez /pers. A/ un iestades parstavja klatbitnes.

Parbaudiusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesnese konstate, ka /pers. A/ izdarga Latvijas APK 175. panta paredzeto parkapumu
un vips par $o parkapumu saucams pie administrativas atbildibas. Mingtais konstatéts, pamatojoties uz sekojoso.

Saskana ar Latvijas APK 175. pantu par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pagvaldibas policijas darbinieka, robezsarga vai zemessarga,
ka arfkaravira likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta pienakumus, uzliek naudas sodu lidz divsimt
astondesmit euro vai piemero administrativo arestu uz laiku fidz piecpadsmit diennaktim.

Likuma ,, Par policiju” 22. panta pirma un tre$a dala noteic, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likumigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirziis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. Policijas darbinicka prasibas ir obligatas, un riciba ir saistoSa jebkurai
personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebiis tas apturgjusi vai atc€lusi.

No mingta likuma normam izriet, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai personai, kam&r amatpersona, kas pilnvarota
kontrolét vai uzraudzit vina darbibu, nebis tas apturgjusi vai atc€lusi.

Savukart likuma ,, Par policiju” 12. panta pirmas dalas 1. punkts nosaka policijas darbinicka vispargjas tiesibas, proti, ka policijas darbiniekam, pildot
vinpam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas prast, lai personas partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kura traucé policijas
pilnvaru izpildi.

Saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinickam, pildot vinam uzliktos pienakumus, atbilstosi dienesta kompetencei ir visas likuma ,, Par
policiju” 12. pantd mintas tiesibas, t.sk., registrét, iegit pirkstu nospiedumus, citus personu identifikacijai nepiecieS$amos datus un skanu ierakstus,
fotografét un filmét aizturétas, aizdomas turétas, apstidzEtas, notiesdtas un administrativi arestétas personas, ka ari personas, kuras izdarjusas citus
likumparkapumus, ja tas apzinati pretojas personibas noskaidroSanai.

Biometrijas datu apstrades sist€mas likuma 5. panta 11. punkts noteic, ka biometrijas datu apstrades sistéma ieklauj biometrijas datus, kuri iegiti [..] no
[..] aizdomas turgtam, [..] personam.

Mingta likuma 7. pants noteic, kadus datus ieklauj biometrijas datu apstrades sistéma par personu, no kuras iegiti pirkstu (delnu) nospiedumi.

Savukart MK noteikumi Nr. 620 noteic kartbu, kada tiek iznemts biologiskais materials un biologiskas izcelsmes pédas un sniegtas zinas Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldei to ieklauSanai DNS nacionalaja datu bazg.

Minéto MK noteikumu Nr. 620 2. punkts paredz, ka biologisko materialu iznem no [..], aizdomas turétam, [..] personam par noziedzigu nodarjumu
izdarSanu [..].

No VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektores, leitnantes 1. Civzeles zinojuma (5. lietas lapa) zinams, ka vinas lietvediba
atrodas kriminalprocess Nr. 11221120116 pec Kriminallikuma 300. panta otras dalas noziedziga nodarfjuma sastava pazZimém par to, ka /pers. A/ sniedza
nepatiesas liecibas pirmstiesas izmekléSanas laika. 2016. gada 16. novembri/pers. A/ tika uzaicinats ierasties izmekléSanas iestade liecibu sniegSanai pie
procesa virzitajas - VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna Kriminlpolicijas nodalas inspektores, leitnantes 1. Civzeles, kura atradas sava darba vieta un pildia
dienesta pienakumus privata apgerba. /pers. A/ tika atzita par aizdomas tur&to un nopratinats, tacu kategoriski atteicas, lai tiktu ievaditi pirkstu nospiedumi un
DNS paraugs datu bazg, par ko uzrakstija iesniegumu, jo neatzist savu vainu noziedziga nodarjuma izdariana, ka ieprieks ir sniegusi biometrijas datus un
devusi savu DNS paraugu cita kriminalprocesa. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas 4. punktu, no briza, kad personai pazinots, ka ta
atzita par aizdomas tur€to, $ai personai ir pienakums atlaut, ka ta tiek paklauta eksperta izpetei un izsniegt paraugus salidzinosajai izpetei vai laut, lai tie tick
iegiiti. Saskapa ar likumu Par policiju 12. panta 14. punktu un 14.2 punktu policijas darbiniekam ir tiesibas registrét un iegit pirkstu nospiedumus un
biologiskos materialus no aizdomas turétas personas, ka ari likuma Par policiju 22. panta pirmaja dala noteikts, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis,
un likumigas prasibas un rikojumi, ko vip§ izvirzZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas
darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. Policijas darbinieks atrodas valsts aizsardziba, vipa godu un cienu aizsarga valsts. Policijas darbinieka goda



aizskarSana, pretoSanas vinam, vina dzivibas un veselibas apdraudejums, ka arT riciba, kura trauc€ pildt dienesta pienakumus, ir sodama Latvijas republikas
likumos noteiktaja kartiba, savukart tresaja dala noteikts, ka policijas darbinieka prasibas ir obligatas un riciba ir saistoSa jebkurai personai, kamér
amatpersona, kas pinvarota kontrolét vai uzraudzit vipa darbibu, nebis tas aptur€jusi vai atc€lusi. No augstak minéta secinams, ka /pers. B/ launpratigi
nepaklavas policijas darbinieka likumigajam prasibam, kas pildija dienesta pienakumus.

No IeM Informacijas centra izdrukas no Integrétas ieksSlietu sist€mas “Personu identifikacijas risinajums” (skat. 14. lietas lapu) zinams, ka 2016. gada
7. novembrTuzsakts kriminalprocess Nr. 11221120116 p&c KL 300. panta otras dalas, bet 2016. gada 16. novembri/pers. A/ ir piem&roti ar brivibas
atnemsSanu nesaistiti dro§ibas lidzekli.

Tiesnese no minéta zigojuma konstaté, ka VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas inspektore I. Civzele 2016. gada 16. novembri
veica dienesta pienakumus ka procesa virzitaja kriminalprocesa Nr. 11221120116, kura /pers. A/ tika atzits par aizdomas turéto péc Kriminallikuma 300.
panta otras dalas noziedziga nodarfjuma sastava pazimém.

Lidz ar to procesa virzitaja I. Civzele pamatoti noradija, ka /pers. A/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmas dalas 4. punktu, likuma Par
policiju 12. panta 14. punktu un 14.2 punktu un 22. panta normam bija pienakums paklauties policijas darbinieces I. Civzeles prasibai iegiit un registrét pirkstu
nospiedumus un DNS materialu kriminalprocesa Nr. 11221120116 ietvaros, jo $ada prasiba izriet arino Biometrijas datu apstrades sistémas likuma 5. panta
11. punkta un MK noteikumu Nr. 620 2. punkta.

Ar /pers. A/ iesniegumu (6. lietas lapa) konstatéts, ka vip$ nevélas, lai vina pirkstu nospiedumu un DNS dati tiktu ievaditi datu bazg, jo neuzskata sevi
par vainigu.

2016. gada 28. novembrT uzsakta administrativa parkapuma lietvediba pec Latvijas APK 175. panta pret /pers. A/ (7. lietas lapa).

Rakstveida paskaidrojumos (10. lietas lapa) /pers. A/ noradya, ka 2016. gada 16. novembrino rita ieradas VP Zemgales RP Jelgavas iecirknt
Kriminalpolicijas nodala pie inspektores, lai sniegtu liecibas. Tika atzits par aizdomas turéto, nopratinats aizdomas turéta statusa, pec ka izmekletaja liidza
nodot DNS paraugu un uz galda nolika visu nepiecieSamo paraugu nemsanai. Izmekletaja aicinaja doties ievadit pirkstu nospiedumus, kas nepieciesams
aizdomas turétam personam, tacu to darit nevelgjas, jo neatzist savu vainu inkriminétaja nozieguma par nepatiesu liecibu sniegSanu. Par ko uzrakstija
iesnieguma.

Lidz ar to tiesnese konstatg, ka /pers. A/ 2016. gada 16. novembrT kriminalprocesa Nr. 11221120116 tika atzits par aizdomas turto, aizdomas par
noziedziga nodarfjuma izdar&anu, kas paredzets KL 300. panta otraja dala, bet inspektore I. Civzele bija minéta kriminalprocesa procesa virzitija un vinai
saskana ar Biometrijas datu apstrades sist€émas likuma 5. panta 11. punktu biometrijas datu apstrades sistéma bija jaieklauj datu baze aizdomas turéta /pers.
A/ biometrijas dati, kas noteikti minéta likuma 7. panta.

Nemot véra mingto, tiesnese konstate, ka ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem kopuma: ar VP Zemgales RP Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas
nodalas inspektores, leitnantes 1. Civzeles zinojumu (5. lietas lapa), ar /pers. A/ iesniegumu (6. lietas lapa) un vina rakstveida paskaidrojumiem (10. lietas
lapa), ar 2016. gada 28. novembra [émumu par lietvedibas uzsak$anu administrativa parkapuma lieta (7. lietas lapa) un citiem materialiem kopuma ir pilniba
pieraditi administrativa parkapuma protokola Nr. PC207263 fiksétie parkapuma apstakli, proti, ka 2016. gada 16. novembri VP Zemgales RP Jelgavas
iecirkni kriminalprocesa Nr. 11221120116 ietvaros aizdomas turdtais /pers. A/ launpratigi nepaklavas policiias darbinieces — inspektores I. Civzeles, kura
pildija dienesta pienakumus, likumigai prasibai nodot un registrét biometrijas datus: pirkstu (delnu) nospiedumus un DNS materialu, ka to paredz Biometrijas
datu apstrades sist€émas likuma 5. panta 11. punkts. Minétas izteiktas prasibas /pers. A/ bija likumigas, pamatotas un /pers. A/ saprotamas, ieverojot, ka vins
to skaidri noradijis 2016. gada 16. novembra iesnieguma (6. lietas lapa), un paskaidrojumos (skat. 10. lietas lapu), tacu vins policijas darbinieces likumigajam
nepaklavas, atteicas nodot biometrijas datus, ko pamatoja ar to, ka savu vainu inkriminéta noziedziga nodarjuma neatzist un, ka jau cita kriminalprocesa
ietvaros §adus datus ir nodevis.

Ne kada likuma norma, ne MK noteikumi neparedz iznpemuma gadijumus, kad aizdomas turéta persona var nenodot biometrijas datus ieklausanai
datubazg, ja §1persona neatzist savu vainu inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari§ana, vai ja ta agrak $adus datus ir nodevusi cita kriminalprocesa ietvaros.

Lidz ar to /pers. A/ nebija likumiga pamata nepildit policijas darbinieces likumigas prasibas un vip$ launpratigi nepaklavas policijas darbinieces 1.
Civzeles likumigajam prasibam.

Lieta nav konstateti apstakli, ka /pers. A/ nevarja apzinaties savas darbibas un/vai bezdarbibas prettiesisko raksturu. Tatad vipS var€ja paredzet tas
kaitigas sekas un veIgjas vai apzinati pielava $o seku iestasanos.

Administrativas apgabaltiesas praks€ atzits, ka vards ,Jaunpratigi” apzimé vainas formu LAPK 175. panta paredzeta parkapuma izdariSana. Personas
riciba atzistama par launpratigu LAPK 175. panta izpratn€, ja persona parkapumu izdarjjusi ar nodomu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005. gada 10.
marta spriedumu lieta Nr. AA 609-05/8).

Lidz ar to ir piniba pieraditi administrativa parkapuma protokola Nr. PC207263 fiksétie parkapuma apstakli /pers. A/ riciba ir kvalific€jama ka
launpratiga nepaklausanos policijas darbinieka, kur§ pilda dienesta pienakumus, likumigam rikojumam, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 175. panta.
Lidz ar to /pers. A/ darbibas juridiski pareizi kvalific€tas un ir pieradita vipa vaina minéta parkapuma izdarisana.

Lai nostiprinatu likumibu, novérstu tiesibu parkapumus un, lai personu audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, parkapgjs
saucams pie administrativas atbildibas, piemérojot vipam administrativo sodu Latvijas APK 175. panta soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese saskana ar Latvijas APK 32. pantu nem véra izdarita parkapuma raksturu un apstaklus, parkap&ja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

/pers. A/ vairakkart administrativi sodits, piemerotos naudas sodus izpilda, lai gan nav iegltas zipas par /pers. A/ ienakumu esamibu, apgadajamo nav.
Atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus tiesnese nekonstate.

Lidz ar to /pers. A/ soda mérka sasnieg$anai piemérojams naudas sods, Latvias APK 175. panta sankcija paredzéta soda ietvaros un apméera, kas
nestu audzinoSo raksturu.

Saskana ar LAPK 299. panta pirmo dalu parkap€jam naudas sods jasamaksa ne vélak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad vipam izsniegts [€mums
par naudas soda uzlikSanu, bet, ja $ads lemums parsiidzets vai iesniegts protests par to,- ne vélak ka trisdesmit dienu laika no dienas, kad pazipots, ka stidziba
vai protests noraidits.

Tiesnese nekonstaté apstaklus naudas soda izpildes atlikSanai, jo ligumi par soda izpildes atlikSanu nav sanemti.

Pamatojoties uz min€to un ieverojot Latvijas APK 22., 31.- 34., 175., 213., 289. 160 317. pantu, tiesnese

nosprieda:
atzit par vainigu /pers. A/, personas kods /personas kods/, Latvijas APK 175. panta paredzeta administrativi sodama parkapuma izdarana un sodit ar
naudas sodu 40 EUR (Cetrdesmit exro) apmera.

Informét par spriedumu /pers. A/ un Zemgales RP Jelgavas iecirkna Kriminalpolicijas nodalas.

Pilns spriedums sastadits un pieejams Jelgavas tiesa — 2016. gada 10. janvari.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parsiidzét Zemgales apgabaltiesa, apelacijas
stidzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Naudas sods (40 EUR) jasamaksa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sanemSanas dienas, iemaksajot to sekojo$a konta: kods 0551
naudas sodi, Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV34TREL1060191011100, BIC kods TRELLV22.
Maksaj dokumentd jauzrada parkapéja vards, uzvards, personas kods un lietas numurs (Nr. 115033616). Kvits par naudas soda samaksu jaiesniedz




Jelgavas tiesa 24. kabineta.

Tiesnese L. Fogele
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