Lieta Nr. A420218523, AA43-0853-24/12

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024. gada 12. septembrt

Admnistrativa apgabaltiesa §ada sastava: tiesnesis referents Kaspars Berkis, tiesneses Ilze Amona un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz likvidéjamas akciju sabiedribas /Nosaukums A/ pieteikunu par
labveliga administrafiva akta izdosanu par procesualo izdevumu 13 196,58 euro atlidzinasanu, kas radusies kriminalprocesa Nr. 11816018418, sakara
ar Valsts policijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 11. marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts policijas Galvenas Krimnalpolicijas parvaldes Ekonomisko noziegumu apkarosanas parvaldes (turpmak — parvalde) 1. nodalas
vecaka inspektore (turpmak — procesa virztaja) ar 2018. gada 6. decembra Bmumu kriminalprocesa Nr. 11816018418 uzlika arestu juridiskas
personas /Nosaukums H/ mantai 793 514,15 euro apmera un nosiifja to izpildei pieteicgjai. Pieteicgja lemumu par aresta uzlikSanu mantai izpildija
2018. gada 14. decenmbri Kriminalprocesa ietvaros minetie fidzekli tika atziti par noziedzigi ieghtiem un konfisceti. 2022. gada 20. maija pieteicgja,
pamatojoties uz Valsts ienémumu dienesta iesniegto izpildu rakstu, parskaitja aresteto naudu uz noradtto kontu Valsts kasg.

2022. gada 15. augusta pieteic€ja versas pie procesa virzitdja ar ligumu atlidzinat procesualos izdevumus, kas tai raduSies saistiba ar
arestetas mantas glabasanu. Ar parvaldes 1. nodalas galvenas ispektores 2022. gada 25. augusta l€mumu Nr. 20/2/3/1-CAnos/57167 (turpmak —
sakotngjais lemuns) pieteicgjas iesniegums noraidits. 2022. gada 21. septembri pieteicgja par mingto lenmunm iesniedza stidzbu parvaldes 1. nodalas
prickSnieckam

[2]  Nesagemot atbildi uz apstridéSanas iesniegunm, pieteic€ja versas tiesa ar pieteikunu par labveliga administrativa akta izdosanu, ar kuru tai
tiktu atlidzinati zdevumi 13 196,58 euro, kas tai raduSies krimnalprocesa Nr. 11816018418, uzglabajot arestéto mantu. Pietekums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjai radas izdevumi valsts uzlikta pienakuma — glabat arestéto mantu — izpildes del.

Valsts uzlikta pienakuma rezultata stenota skirta mantas turé$ana nozingja ne vien neiesp&janibu izmaksat Sos naudas lidzeklus kreditoriem, bet art
nepiecieSanibu nodrosinat likvidus naudas lidzeklus lemuma par aresta uzlikSanu mantai noradttaja apjoma to nekavejoSai parskaifSanai (sanemot
attiecigus rikojumus), ka ari $o lidzeklu glabasanu visu aresta laiku. Lai izpilditu So uzdevunu, pieteicgjai ir nepiecieSams veikt nepiecieSamas darbibas
lidzeklu Skirtas turéSanas un pieejanmibas nodrosinasanai.

Ieverojot to, ka ne visi pieteic€jas aktivi ir nauda, lai nodrosinatu valsts uzdevuma izpildi, ir nepiecieSans vispirms parverst tas akfivus attiecigaja
naudas ekvivalenta, ka arT saglabat $o naudu visu aresta laku. Ja $ada valsts uzdevuma nebiitu, pieteicgja varétu izvairtties no izdevumiem, gan saglabajot
mantu citos akfivos (pieméram, verstpapiros, kreditportfeli utt.), gan arf izvietojot naudas lidzeklus citos akfivos, kuru glabasana nerada izdevunus.
Konkrétaja gadijuma péc [emumu par aresta uzlik§anu mantai izpildes pieteic€ja ir pildijusi valsts noteiktu uzdevunu glabat $o mantu, kas nebija atkarigs
no pieteicgjas gribas, turklat par §Tuzdevuma neizpildi vargja iestaties art krimmnalatbildiba saskana ar Kriminallikuma 308.pantu.

[2.2] Izdevumi saistiba ar arestétas mantas glabasanu ir raduSies, jo Eiropas Centrala banka 2018. gada 11. jtlija pienéma lemumu anulet
pieteicgjas kreditiestades licenci, ka rezultata ta zaudgja tiesibas sniegt Kredttiestazu likumd mingtos licencetus finanSu pakalpojumus, jo tai vairs nav
licences $adu pakalpojumu sniegSanai. Tadgjadi arestétas mantas glabasanas laika pieteicgja nesniedza finanSu pakalpojumus, t.sk. nenotika arT arestétas
mantas ka noguldjuma glabasana pieteicgjas atvertaja konta, jo pec kredtiestades licences anulgSanas pieteic€ja nenodrosina kreditoru noguldijunmu
apkalposanu, bet uzskaita, izverte un apmierina pieteicgjas kreditoru prasjumus, ja to apmierinasanai nav normativajos aktos noteikto skershu. Lidzekiu
glabasana pieteicgjai ir radfjusi izdevumus. Proti, saistba ar attiecigo Iidzekly, t.sk. arestétas mantas glabasanu pieteicgjai bija pienakums veikt ikmeénesa
maksajumus Latvijas Bankai, kas tika aprekinati, npemot vera arestetas mantas glabasanas laika speka esoSo negativo gada likmi.

[2.3] Kriminalprocesa ietvaros pieteicgjai ir radusies procesualie izdevumi, kas jasedz no valsts lidzekliem Ministru kabineta 2005. gada
4. oktobra noteikumu Nr. 754 , Noteikumi par krimnalprocesualo izdevumu athidzinasanas kartibu un apmeru” (turpmak - noteikumi Nr. 754) noteiktaja
kartiba un apnmera.

[24]  NepiecieSams izvertet, vai Kriminalprocesa arestétd manta — kreditoru prasijumi (to apmierindSanai nepiecieSamie naudas hidzekli) — ir
uzskatama par kredtiestades mantu vai tiesisko seku zipd ir pielidznama kreditiestades tur€junma esoSajai treSajam personam piederoSajai mantai.
Kriminalprocesa aresteta manta — kreditoru prasjumi (to apmierinasanai nepiecieSamie naudas idzekli) — ka iesp&jami noziedzigi iegiita manta nevar tikt
uzskaftta par ,kreditiestades mantw” Kredttiestazu likuma 134. panta otras dalas 3. punkta izpratn€, jo $ada manta nedrikst atrasties civiltiesiskaja
apgroziba, ko apstiprina gan Satversines tiesas, gan Senata prakse. Tapat izdevumi, kas saisttti ar treSajam personam piedero$as mantas glabasanu, nav
uzskatami par likvidacijas izdevamiem, kurus pienakuns i segt likvidgjamai kreditiestadel.

[2.5] Pieteicgja vairakkart informSjusi Valsts policiju un Generalprokuratiiru par to, ka arestétas mantas glabasana rada tai izdevumus, ka art
logusi procesa virzitajus atbrivot pieteic€ju no arestétas mantas glabasanas pienakuma. Tacu Sie centieni diemv2l palika bez rezultata, jo Valsts policija
visos gadijumos ir atteikusies pament arestto lidzekJu glabasanu, savukart Valsts policijas soljumi atrisinat radusos situaciju ir bjusi bez panakumiem

[3]  Ar Administrativas rajona tiesas spriedunu tika apmierinats pieteicgjas pieteikums, pamatojoties uz turpmak noradtajiem argumentiem.



[3.1] Ar Eiropas Centralas bankas 2018. gada 11. jtlija Emumu anuléta pieteicgjai izsniegta kreditiestades licence. Ta rezultata pieteicSja
zaudgja tiesibas sniegt Kredttiestazu likuma mingtos licencétos finansu pakalpojumus, tai skaita ar arestétas mantas ka noguldjuma (Kredttiestazu likuma
izpratn€) glabasanu pieteicgjas atvertaja konta (péc kredtiestades licences anuléSanas pieteicgja vairs nenodro$ingja kreditoru noguldijunu
apkalpoSanu). Lidz ar to kriminalprocesa Nr. 11816018418 arestéta manta ar 2018. gada 14. decembri glabata pieteicSjas konta Latvijas Banka
saskana ar 2018. gada 18. julija igumu Nr. LB-07/2018/332 , Par naudas hidzeklu pagaidu glabaSanu” (turpmak — figums Nr. 1) un 2020. gada 6. jtlija
figumu Nr. LB-07/2020/172 , Par nore€kinu konta apkalpoSanu” (turpmak — figums Nr.2). Mingtie figumi ietver pieteicgjas pienakumu maksat procentu
maksu Latvijas Bankai. Savukart laika posma no 2016. gada 16. marta idz2019. gada 17. septembrim Eiropas Centralas bankas Padomes noteikta
noguldjumu iesp&jas procentu likme bija — 0,4 procenti, bet laika posma no 2019. gada 18. septenbra lidz 2022. gada 27. julijam§t likme bija — 0,5
procenti.

[3.2] Nemot vera ieprieks minéto apstaklu kopum, tai skaita pieteic€jas pienakunmu maksat procentu maksu Latvijas Bankai, ja Eiropas Centralas
bankas Padomes noteikta noguldijumu iespgjas procentu likime ir negativa, ka art lieta esoSo Latvijas Bankas informaciju, ir secinams, ka kriminalprocesa
Nr. 11816018418 arestetas mantas glabasana laika posma no 2018. gada 14. decembra lidz 2022. gada 20. majamradja pieteicgjai izdevumus
(mantisko zaudejumu). Turklat, preteji Valsts policijas viedoklim, Sie izdevumi ir tieSa c€lopsakarba ar procesa virztajas kriminalprocesa
Nr. 11816018418 pienemto lemumu par mantas arestu, nevis ar pieteicgjas likvidacijas procesu.

Nav strida par to, ka pieteic€ja no 2018. gada 12. junija atrodas likvidacijas procesa, tomer tas pienakums glabat aresteto uznemuma /Nosaukums
H/ mantu neizriet no pieteicgjas likvidacijas procesa, bet gan no krimmnalprocesa Nr. 11816018418 piegemta lenuma, kurs art ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radijis Sos izdevunus. Proti, emums par mantas arestu aizliedz kredttiestadei veikt darbibas, kas izmaina arestétas mantas apjonmu — naudas
lidzekliem, kas ekvivalenti treSo personu mantai, kas aresteta ar kriminalprocesa piepentu enmumu, ir jablt nemainigd apjoma un pieteicgjas riciba, lai ta
jebkura bridi varétu veikt maksajumu saskana ar procesa virtaja noradem Lidz ar to, neskatoties uz Kredftiestazu likuma 139.8 panta noteikto
likvidatora kompetenci, vipa ricibai ir japaklaujas krimindlprocesa piegemto Emumu noradém

Ta ka izskatamaja gadfjuma speka bija krimnalprocesa pienemts lemuns, kas identificgja naudas lidzeklus konkréta apjoms, nosakot pienakunu
tos glabat, tad attiecigd ierobezojuma sekas jeb glabaSanas izdevumus ir pamats atzit par izdevumiem, kas pieteicgjai radusies krimnalprocesa
Nr. 11816018418. Lidz ar to ari konstatSjanma tieSa cElonsakariba starp kriminalprocesa piepemto Enmumu par aresta uzlikSanu mantai un
procesualajiem izdevumiem saistiba ar §is mantas glabasanu.

[3.3] Pieteicgja aprekingjusi, ka minéta lémuma izpilde tai radijusi izdevunmus 13 196,58 euro apméra. Novertjot o aprekinu, tiesa atzist ta
pamatotibu, nekonstat€jot taja arm matematiska aprékina kltdas. Proti, izdevumi atbilstosi 2018. gada 6. decembra lemumam laka posma no 2018. gada
14. decembra dz 2019. gada 17.septembrim pieteicgjai bijusi 2451,08 euro, bet laka posma no 2019. gada 18. septembra lidz 2022. gada 20. majjam
— 10 745,50 euro. Tadgjadi tiesa giist apstiprinajumu pieteicgjas izdevumiem 13 196,58 euro apmera, kas tai radusies saistba ar kriminalprocesa
Nr. 11816018418 arestetas uznenmuuma /Nosaukums H/ mantas glabasanu.

[3.4] Tadgjadi pieteicgjai kriminalprocesa Nr.11816018418 noteiktais pienakuns glabat arestéto uznemuma /Nosaukuns H/ mantu laika posma
no 2018. gada 14. decembra idz2022. gada 20. majamradia tai izdevumus 13 196,58 euro apmera. Lidz ar to pieteicgjas gadfjuma pastav
prieksnoteikumi labveliga akta izdoSanai — procesualo izdevumu atlidzinaSanai atbilstosi noteikumu Nr. 754 11. punktam, kas paredz, ka citus izdevunmus,
kas radusies kriminalprocesa, atlidzina to faktiskaja apmera.

[3.5] Attieciba uz pieteicgjas idzatbildibu jeb ricibu, lai noverstu vai samazinatu ieprieks minétos izdevumus, no lietas materialiem konstatSjans, ka
pieteicgjas parstavji vairakkart versusies Valsts policija ar liigumu procesa virztajam piegemt lémumu par arestetas mantas parskaitSanu uz izmekleSanas
iestades vai prokuratiiras depongto fidzeklu kontu Valsts kas€, jo So naudas Iidzeklu glabaSana rada zaudgjunws, un informejusi, ka mingtie naudas
Iidzekli glabajas pieteicgjas kontd Latvijas Banka, kur javeic kmenesa maksajuns, nemot véra speka esoSo gada likmi 0,5% apmera. Lidz ar to
secinans, ka pieteicgja ir akfivi rikojusies un darfjusi visu saprafigi iesp&jamo, lai noverstu vai samazinatu izdevumus saistiba ar kriminalprocesa
Nr. 11816018418 uzlikta aresta mantai izpildi. Tatad Saja gadijuma nav konstat€jama tas lidzatbildiba izdevunu radiSana, tade] art nav pamata samazinat
pieteicgjai radito izdevumu apimeru.

[4]  Parpirmas instances spriedunu Valsts policijas iesniedza apelacijas stidzbu, kura noraditi turpmak mingtie argumenti.

[4.1] Jaupims kriminalprocesa tika piepemti lemumi par aresta uzlikSanu mantai, pieteicgja uzenmas figunsaistibas samaksat negativas procentu
likmes, ko apliecina 2018. gada 18. julja noslegta iguma par naudas hdzeklu pagaidu glabasanu (figums Nr. LB-07/2018/332) 5. punkts. Citiem
vardiem sakot, pieteic€jas bankas kontiem ar1 pirns aresta uzlikSanas attiecigai mantai Latvijas Banka piemeroja negafivas procentu likmes, ko pieteicgja
samaksdja, uzskatot tos par kredtiestades likvidacijas izdevumiem. Tacu ar bridi, kad valsts attiecigai mantas dalai uzlika arestu, pieteic€ja negativas
procentu likmes maksajumus, kas tik un ta bija jamaksa pieteicgjai lidz2022. gada 27. julijam (bridis, kad Latvijas banka vairs nepiemeroja negativo
procentu likmi), peksni parvérsa par procesualajiem izdevumiem, lai gan maksajumu pamats un apjons palika nemainigs. Valsts policijas ieskata ieprieks
minétie fakti liecina, ka pieteicgjas uzraditic izdevumi c€loniski ir saistiti ar faktu, ka pieteic€jai 2018. gada 11. jtlija tika anuléta izsniegta kredttiestades
licence, un pieteicgja noslédza naudas lidzeklu pagaidu glabasanas ligumu ar Latvijas Banku, kas radija izdevumus.

[4.2] No lietas apstakliem izriet, ka visa pieteic€jas manta, nevis tikai kriminalprocesa Nr. 11816018418 arestéta manta, glabata pieteicgjas
kont Latvijas Banka saskana ar noslégto figumu nosacfjumiem un ievérojot Kreditiestazu likuma 139.8 panta regulgjumu.

Pieteicgjas likvidatori var darboties tikai Kredttiestazu likuma IX nodalas noteiktajos ietvaros. Tadgjadi jebkurai likvidatora ricibai, t.sk. izpildot
saistoSo kriminalprocesualo lemunmu, i jaatbilst Kreditiestazu likuma IX nodalas regulgjumam, jo minétas tiesibu normas primari noteic likvidatora tiesibas
un pienakumus likvidacijas procesa laika. Tadgjadi Kreditiestazu kuma 139.8 panta ieviesanas laiks, iemesli un likumprojekta grozZjumu darba materiali,
Valsts policijas ieskata, bitiski ietekme izskatamo gadijumu, jo biitba pieteicgjas ligumsaistibas saistibu tiesibu joma transformgjas Kredtiestazu likuma
139.3 panta regulgjund.

Mingta regulgjuma izstrades apsverumi passaprotami apliecina, ka pieteicgjas uzadiie izdevumi atrodas tie$a clopsakariba ar pieteicgjas
likvidacijas procesu un ir atzistami par kredtiestades likvidacijas izdevumiem, jo nepastarpinati ir saistiti ar faktu, ka pieteic€jai 2018. gada 11. jilija tika
anuléta izsniegta kreditiestades licence, un pieteicgja noslédza naudas lidzeklu pagaidu glabasanas ligumu ar Latvijas Banku, kas radija izdevumus.

[4.3] Valsts policijas ieskata tiesas sprieduma netika konstatéts, ka arestétie naudas lidzekli nav atzistami par kreditiestades mantu, jo saskana ar
Kredttiestazu likuma 134. panta pirmo dalu, kredttiestades likvidacijas izdevumus sedz likvidgjama kredttiestade, bet atbilstosi mneta panta otras dalas
3. punktam pie likvidacijas izdevumiem pieskaitami arT nepiecieSami izdevumi kreditiestades mantas uzturéSanai.

To atzst arT pieteicgja, noradot pietelkuma, ka kreditiestades riciba esosie naudas lidzekli, ko ta sapénwsi noguldjuma, i uzskatami par
kredttiestades mantu, un attiecigi, “izdevumi, kas saisttti ar bezskaidras naudas glabasanu biis atzistami par kredttiestades likvidacijas izdevumiem, kas
jasedz pasai kredttiestadei”.



[5] Pieteicgja paskaidroja, ka nepiekrit apelacijas stidzibai un idza to noraidit ka nepamatotu.
Motivu dala

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickans, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadfjuma §a kunma 251. panta piektaja dafa noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dala var nenoradt.

Administrativa apgabaltiesa, izskatfjusi lietu pec bitibas, parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradjumus, ka arT izvertgjusi apelacijas
stdziba min€tos argumentus, secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietiekams, tade] apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai un atkartoti to nenorada. Attiecba par apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem
apgabaltiesa papildus norada turpmak mingto.

[7] Ka apgabaltiesa jau noradija 2024. gada 10. julija sprieduna lieta Nr. A420274922, kura tika risinats hidzigs strids par procesualo
izdevumam atlidznaSanu pieteicgjai, pamatots ir atbildétajas viedoklis, ka pieteicgjas izdevumu apmers par arestétas mantas glabasanu ir zinama mera
saistits ar paslikvidacijas procesu. Proti, pieteicgja 2018. gada 26. februariuzsaka pashkvidacijas procesu un2018. gada 11. julia tai tika anuleta
izsniegta kredttiestades licence. Mingto procesu rezultata pieteicgja zaudgja tiesibas sniegt Kredttiestazu likuma noteiktos finansu pakalpojuns, tai skaita
tiesibas piedalties kredttiestazu darbibas nodro$inasanai nepiecieSamajas maksajunu sistémas. Lidz ar to pieteic€jas ka kredtiestades infrastruktiira —
organizéta norekinu kontu sistéma — parstaja eksistet un nebija izmantojama.

No minéta savukart izriet, ka pieteicgjai, lai nodrosinatu procesa virztaja uzdevamu, bija janodro$ina So naudas lidzeklu glabasana cita
kredttiestade un neizbegami ari jasedz arT naudas glabasanas zdevumi. Turklat Sie apstakli bija zinAmi gan Valsts policijai, gan procesa virZitajam, jau
nosiitot pieteicgjai izpildei kriminalprocesa pienemtos lemumu par arestéta uzlikSanu mantai.

[8] Konkrétaja gadijuma nav nozimes Valsts policijas argumentam par to, ka arestéta nauda bitu uzskatama par pieteicSjas ka
kredttiestades mantu, jo tieSi kriminalprocesa ietvaros pieteicgjai uzdotais pienakuns glabat Sos arestetos naudas fidzeklus c€lopsakarigi tai radfja stridus
izdevumuss par $is arestétas naudas glabasanu. Krimnalprocesa likuma 367. panta pirmés dalas 8. punkts noteic, ka procesudlic izdevumi ir arf citi
izdevumi, kas radusies kriminalprocesa. Ar jeédzienu ,,citi izdevumi, kas radusies kriminalprocesa” i saprotami tostarp tadi izdevumi, kas saisttti ar
kriminalprocesa ietvaros arestétas mantas glabasanu (sk. Kitris G. Krimindlprocesa likuma 367. panta komentars. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A daja. Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Vestnesis, 2019,
1012. [pp.). Minéta panta otra dala noteic, ka §a panta pirmaja dala minétos procesualos izdevunus sedz no valsts lidzekliem Ministru kabineta
noteiktaja apmera un kartiba. Noteikumu Nr. 754 3. punkts paredz ka procesualos izdevunus atlidzina izmekIéSanas iestade no valsts budzeta $im
merkim paredzetajiem lidzekliem. Savukart mingto noteikumu 11. punkts paredz, ka citus izdevumus, kas raduSies kriminalprocesa, atlidzina to faktiskaja
apnera.

Lieta nav strida, ka pieteicgjas prasttie 13 196,58 euro ir faktiskie izdevumi, kas tai radusies, glabajot Valsts policijas arest€to naudu. Lidz
ar to nav Saubu, ka Valsts policijai ka izmekleSanas iestadei ir arT pienakuns atlidzinat pieteicgjai min€tos procesualos izdevumus, kas tai radusies,
izpildot kriminalprocesa pienemtos lemumus par aresta uzlikSanu mantai.

[9] Apgabaltiesas ieskata, konkretajos apstaklos procesa virzitajam bija pienakums 1pasi riipigi apsvert jautdjumu par to, kam nodot
glabasanai arestetos naudas fidzeklus.

Kriminglprocesa likuma 361." panta piri dala paredz ka aresta izpildi var uzdot veikt, nosiitot lemuma izrakstu gan Valsts policijai
(1. punkts), gan kredttiestadei vai ieguldijunu brokeru sabiedribai, kura glabajas arestétie naudas noguldfjumi, finansu instrumenti un kapitala dalas
(akcijas), - lai ar tiem tiktu partrauktas izdevunu operacijas (4. punkts). Savukart Kriminalprocesa likuma 365. panta ceturta dala noteic, ka naudas
noguldijumi, finanSu nstrumenti un kapitala dalas (akcijas), kas glabajas kreditiestades vai ieguldjumu brokeru sabiedribas, netiek iznemtas, bet pec
Enuma sagensanas par aresta uzlikSanu mantai ar tam tiek partrauktas izdevunu operacijas.

Konkrétajos apstaklos pieteicgjai sakara ar uzsakto likvidacijas procesu faktiski nebija iesp&jans veikt Kriminalprocesa likuma 361.1 un

365. panta noteikto darbibu — partraukt izdevumu operacijas, jo vienkarsi vairs neeksistSja pieteicgjas ka kredttiestades organizéta norékinu kontu
sistéma. Lidz ar to Valsts policijai bija pienakums apsvert ar citas arestétds naudas glabaSanas iespgjas. Pieméram, Ministru kabineta 2011. gada
27. decembra noteikumu Nr. 1025 , Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem un aresteto mantu” 62. punkts kopsakara ar 7.2. apakspunktu
paredz, ka aresteto naudu, kura nav jasaglaba konkretajas naudas zimes, ieskaita un glaba Generalprokuratiiras vai attiecigas izmekleSanas iestades
deponéto Iidzeklu konta Valsts kase. Tacu, neskatoties uz min€tajiem apstakliem, procesa virzitajs uzlika pienakunmu glabat arestetos naudas fidzeklus
pieteicgjai.

[10] Nav pamatots art apelacijas stdzibas arguments, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolufiva dala neatbilst pietekuma
priekSmetam un ir klidaini noteikts subjekts, kuram var tikt uzdots pienakuns atlidzinat zaud&jumus.

Prasijuma priekSmets lieta ir labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atlidzinati procesualie izdevumi 13 196,58 euro.
Atbildetaja Saja lieta ir Latvijas Republika. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 34. panta otro dalu atbildétaja pus€ pieaicina iestadi, no
kuras pieteicgjs prasa attiecigu ricibu, kas konkrétaja gadijuma ir Valsts policija.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma 254. panta pirmo dalu, ja pieteikunu par administrafiva akta izdoSanu tiesa atzist par pamatotu,
ta uzdod iestadei izdot attiecign administrativo aktu. Savukart saskana ar Administrativa procesa likuma 254. panta otro dalu tiesa sprieduma nosaka
administratva akta saturu un izdoSanas terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara lietderibas apsverum.

No §is tiesibu normas ir secinans, ka tiesa uzliek pienakunm konkrétai iestadei izdot attiecigu administrativo aktu par izdevunu segSanu.
Saja lieta Latvijas Republikas pusé ir pieaicinata Valsts policija. Lidz ar to ari sprieduma rezohufivaja dala tiesa uzdod tiesi Valsts policijai izdot konkréta
satura administrativo aktu.

Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikunm Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa
un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec pieteicgja iesnieguma sagensanas
iestadeé Admunistrafiva procesa likuma 126. panta minétajos gadjumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja pusg.

Nemot vera, ka pieteicgjas pieteikums ir pilniba apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu pieteicgjai piespriezama tas samaksata



valsts nodeva 30 euro, atlidzinot to no Valsts policijas budzeta lidzekliem
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo daju 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat likvidgjamas AS /Nosaukuns A/ pieteikunu,

wzlikt pienakumu Valsts policijai viena meéneSa laika no sprieduma speka staSanas atlidzinat likvid€jamajai AS /Nosaukuns A/ procesualos
izdevumus 13 196,58 euro, kas radusies kriminalprocesa Nr. 11816018418 saistiba ar arestetas mantas glabasanu,

piespriest no Latvijas Republikas par labu likvidéjamajai AS /Nosaukuns A/ tas samaksato valsts nodeva 30 euro apmera, atlidzinot to no Valsts
policijas budzeta lidzekliem.

Spriedunmu var parstidzet Senata Admmistrativo lietu departamenta viena menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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