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[1] Senata sangenta pieteicjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,M-2" kasacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 7.maija
spriedumu, ar kuru noraidits pieteicgjas pieteikums par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2020.gada 17.novembra lemuma Nr. 4-1.2/20-224/2 atcelSanu
dala.

Parsudzetaja sprieduma konstatéts, ka AS ,,Latvijas Valsts celi” bija izsludingjis atklatu konkursu ,,Valsts autocelu asfalt€to segumu brauktuvju
horizontalo apzimgjumu atjaunosanas darbu veikSana 2020.—2025.gada”, kuru veidoja Cetras dalas, kas atbilda pakalpojunu sniegSanai dazados valsts
regionos. Otraja dala (Vidzemes regions) piedalijas divi pretendenti — pieteic€ja un Lietuva registréts uznemums UAB , Biseris”. Par uzvarétaju mintaja
iepirkuma dala tika atzits UAB , Biseris” (turpmak — iepirkuma uzvarétajs), kurS piedavaja zemako cenu. Ar 2020.gada 17.novembra lemumu Iepirkunu
uzraudzibas birojs citstarp noraidija pieteicgjas siidzbu par rezultatiem iepirkuma otraja dala un atlava slegt igunu ar iepirkuma uzvaretaju, pret ko
pieteicja iebilda, iesniedzot pieteikumu tiesa.

Tiesa parstudzetaja sprieduma atzina par nepamatotiem pieteic€jas argumentus, ka iepirkuma uzvarétaja piedavajums neatbilda iepirkuma nolikuma
prasibam; ka ar iepirkuma uzvarétaja tehniskaja piedavajuma noraditajam iekartam neesot iesp&jams nodrosinat darbu izpildi visas iepirkuma dalas
vienlaicigi; ka pastftajam iepirkuma uzvarétaja piedavajums bija janoraida ka nepamatoti Iets; ka pasiftajs izradyis Ppasi labveligu attieksmi pret
iepirkuma uzvarétaju, tadgjadi pielaujot vienlidzgas attieksmes principa parkapumu, un ka pasiititajs nepamatoti nav némis vera iepirkuma uzvarétaja
negafivo reputaciju.

[2] Nemot vera kasacijas stidzba noraditos argumentus, senatoru kolégija vispirms uzskata par nepiecieSamu uzsvert, ka Senata kompetence ir
parbaudtt zemakas instances tiesas sprieduma pareizibu, izvertgjot, vai tiesa ir pareizi piemerojusi tas materialo un procesualo tiesibu normas, par kuram
ir izteikti iebildumi kasacijas stidziba (Administrativa procesa likuma 325.pants).

Mingta iemesla dé] Administrafiva procesa likuma normas ir izvirzita virkne prasibu, kas kasatoram ir jaievero kasacijas stidzibas sagatavosana.
Tostarp likuma 328.panta pirmias dalas 6.punkta ir noteikts, ka kasatoram kasacijas stidzba ir janorada uz konkrétam materidlo vai procesudlo tiesbu
normam, kuru piemeéroSanas kliidas tiesa pielavusi, vienlaikus pamatojot, ka $is kliidas izpaudusas un ka tas ietekmjis sprieduma rezultatu. Tas citstarp
nozing, ka senatoru kolegjjai kasacijas sidzibu nav pamata vertet kopsakara ar procesualajiem dokumentiem, kurus kasators ieprieks iesniedzis
zemikas instances tiesas. Senats, atSkiriba no pimas un apelacijas instances tiesas, velreiz neparskata lietu péc bifibas, tas i, neparbauda, vai
pieteikums p&c batibas ir pamatots. levérojot minéto, senatoru kolegjja atstdj bez ievéribas pieteicgjas ligumu kasacijas studzbu skatit kopsakara ar
pargjiem tiesvedibas gaita pieteic€jas iesniegtiem procesualajiem dokumentiem.

Turklat, novertgjot kasacijas stidzba noraditos argumentus, senatoru kolegjja turpmak noradito apsverumu de] atzist: lai ar pieteicgja kasacijas
stdziba formali ir atsaukusies uz pirmas instances tiesas pielautiem materialo un procesualo tiesbu normu parkapumiem, toner lielako dalu kasacijas
stdzibas veido jau lietas izskatiSanas p&c bifibas stadija pieteicgjas noradito argumentu atkartots atrefer&juns. Lidz ar to kasacijas siidzba noraditie
argumenti pamata atspogulo pieteicgjas viedokli par pasiiitaja pielautam klidam un to, ka tiesai butu vajadzgjis novertet lietas apstakius. Tomer $adi
kasacijas siidzibas argumenti bez konkrétam noradém uz tiesas pielautam tiesibu normu piemerosanas klidam nevar bt pamats lietas izskatiSanai
kasacijas kartiba.

[3] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa nepareizi interpret€jusi iepirkuma nolikuma prasibu par minimalo tehnikas vieribu skaitu katra iepirkuma
dala. Pieteicgjas ieskata, nolikuma 2.pielikuma 2.4.punkta noraditais tehnikas vienibu skaits palielinans proporcionali daju skaitam, kuras pretendents
iesniedz piedavajumu. Lidz ar to tiesa esot arT nepamatoti secinajusi, ka iepirkuma uzvarétaja piedavajuns atbilst nolikuma prasibbam

Tiesa sprieduma konstat€jusi, ka no nolikuma teksta objektivi neizriet, ka nolikuma 2.pielikuma 2.4.punkta noradtais tehnikas vienibu skaits
palielinams proporcionali daju skaitam, kuras pretendents iesniedz piedavajumu.

Interpretgjot prasibu par tehnikas vieribu skaitu, tiesa ir rikojusies saskana ar Senata prakse konsekventi atzito, ka ir svarigi noskaidrot attiecigas
prasibas jégu un lomu iepirkuma nérku sasnieg§ana un prasibu uzlikot ta, lai iegitais interpretacijas rezultats atbilstu prasibas jegai (piemeram, Senata
2018.gada 29 jinija sprieduma lieta Nr. SKA-537/2018 (ECLLLV-AT:2018:0629.4420348816.4.S) 7.punkts, 2020.gada 4.jinija sprieduma
lieta Nr. SKA-619/2020 (ECLL:LV:AT:2020:0604.A420268518.6.S) 11.punkts). Proti, tiesa néma vera, ka iepirkuma nolikuma ir ieklautas tikai
dazas prasibas, kas attiecas uz katru iepirkuma daju atseviski, tacu lielaka dala prasibu ir vérstas uz visu iepirkumu kopumg, kas i ari logiski, jo
iepirkuma priekSmets konkursa ir tikai viens. Tapat tiesa néma vera, ka neviena nolikuma prasiba neaizliedz pretendentam dazadu ligumu izpildei Saja
iepirkuma vai citos pastfjumos izmantot vienas un tas pasas tehnikas vieribas. Tiesa arT atzina, ka nebiitu samerigi ar iepirkuma priekSmetu, ja tehnikas
vienibu minimalais skaits bitu jasumme un janodrosina attiecba uz katru iepirkuma dalu, kura pretendents piedalas, neatkarigi no iekartu razibas un
pielietojuma iesp&jam (noslodzes) — §ada nolikuma prasiba raditu nepamatotu pakalpojunu sadardzinajumu, kas balstits neefektiva pretendentu resursu
planosana un izmantosana figumu izpild€. Lidz ar to tiesa secindja, ka stridus prasibas jéga nav paredzet, ka pretendentam piedavajuma biitu janorada
vismaz 28 iekartas, kas dazadas iepirkuma dalas nedrikstetu dubleties, un $ada minétas prasibas jegas izpratne objekfivi bija sagaidama arT no
pretendentiem.

Tadgjadi tiesa ir vertgjusi nolikuma prasibas to savstarp&ja kopsakara, ka arf nénusi veéra, ka sapratigs pretendents objekfivi varja saprast stridus
prasibu, un ta rezultata ir nonakusi pie secinajuma, ka neatkarigi no ta, cik un kuras dalas pretendents piedalas, pretendentam bija saistoss tiesi nolikuma
2.pielikuma 2.4.punkta noradtais tehnikas vienibu daudzuns.

Pieteicgja, iebilstot pret mingto tiesas secinajumu, nav noradjjusi nevienu konkrétu tiesas pielautu kliidu stridus prasibas interpretacia, bet i tikai
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paudusi atskirfgu viedokli par to, kads interpretacijas rezultats bitu jasasniedz Turklat pieteicgjas iebildumi lielakoties i versti pret atseviskiem tiesas
secindjumiem, tos apltkojot atrauti vienu no otra un nepemot vera, ka tiesa pie stridus prasibas interpretacijas rezultata nonakusi, vertgjot nolikuma
normas kopuma. Tapat pieteicEjas uzskats, ka tiesa lieta nonakusi pie kliidaina stridus prasibas interpretacijas rezultata, ir balstits vairakos nepamatotos
pienémumos, proti: ka arf visi pargjie iepirkuma pretendenti (iznemot iepirkuma uzvarétaju) stridus prasibu saprata tapat ka pieteicja; ka zemaks
kvalifikacijas prasibu limenis nepamatoti ierobezo konkurenci; ka nakotnes iepirkumos biitiskas prieksrocibas biis visas iepirkuma dalas figuma slegSanas
tiesibas ieguvusajam pretendentam. Uz to pieteic€jas uzmariba jau tika versta gan $aja lieta pienemtaja Senata Emuma pagaidu aizsardzbas jautajuma
(Senata 2021.gada 22.februara lemuma Nr. SKA-822/2021 10.—11.punkts), gan parstdzetaja sprieduma, tacu kasacijas stidzba minétie pienemumi
ir vienigi atkartoti velreiz, nenoradot nevienu argumentu, kas liktu secinat, ka tiesas apsveérumi par tiem biitu nepamatoti.

[4] Kasacijas sudziba art pausts uzskats, ka pasiiftajs iepirkuma procediras gaita iepirkuma uzvarétajam atlava papildinat piedavajunmu, un
noradtts, ka tiesai $adu pasifitaja ricibu vajadzgja atzit par prettiesisku.

Tiesa parstidzetaja sprieduma visus kasacijas sidziba noraditos apstaklus, kas, pieteicgjas ieskata, liecina par $adu pasiititaja pielautu parkapumu,
ir izvert§jusi, tacu ir nonakusi pie secingjuma, ka darbibas, kuras pasuftdjs iepirkuma uzvarétajam atlava veikt pec piedavajuma iesniegsanas, nav
uzskatamas par piedavajuma papildinaSanu. Pieteicgja, attiecigos apstaklus atkartoti atrefergjot kasacijas siidziba, nav noradijusi ne uz vienu tiesas
pielautu tiestbu normu piemerosanas vai interpretacijas kiodu, bet vienigi atkartoti uzsverusi jau lietas izskatSanas pec biitibas stadija pausto apgalvojumu,
ka stridus apstakli liecina par nepamatotu iepirkuma uzvarétaja piedavajuma papildinasanas pielauSanu un tadgjadi — vienlidzigas attieksmes principa
parkapunmu attieciba pret pargjiem pretendentiem. Tomer minStais nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai lieta, jo lietas apstakiu
parvertesana, ka jau noradts, neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg, skatot lietu kasacijas kartiba.

Turklat galvenais pieteicSjas arguments Saja kasacijas siidzbas dala — ka pasiititajs nepamatoti pielava iepirkuma uzvarétaja piedavato tehnikas
vieribu saraksta labosanu — ir balstits kltidaina iepirkuma nolikuma prasibas par minimalo tehnikas vienibu skaitu interpretacija. Savukart otrs bitiskakais
pieteicgjas arguments $aja kasacijas siidzbas dala — ka pasiititajs iepirkuma uzvarétajam deva nesamerigi garus termigus dazadu dokumentu iesniegSanai
— kasacijas stidzba nav nekada veida pamatots, proti, pieteic€ja nav noradijusi nevienu konkrétu argumentu, kade] attiecigie termini biitu uzskatami par
parlicku labveligiem attieciba pret iepirkuma uzvarétaju un attiecigi tadiem, kas attieciba pret citiem pretendentiem parkapj vienlidzibas principu.

[5] Kasacijas stidzba noradts, ka tiesa nepamatoti atteikusies vertét pieteicgjas argumentu, ka iepirkuma uzvarétaja piedavajums bija kvalificgjams
ka nepamatoti [ts, jo piedavajuma, visticamak, neesot ieklautas papildu izmaksas atkartotas krasosanas veikSanai, lai garantjas laika nodroSinatu
spozuma koeficientu ar krasu uzklatiem cela apzimgjumiem mitros apstaklos.

Tiesa parstidzetaja spriedumé mingto argumentu nav Vertgjusi, jo ir secindjusi, ka pieteicgja to nebija noradijusi apstridesanas iesnieguma lepirkunmu
uzraudzibas birojam, bet ir izvirzijusi vienigi tiesvedibas gaita. Pieteicgja kasacijas stidzba to butiba nav noliegusi. PieteicEjas ieskata, tam, ka attiecigs
iebilduns nebija izvirzits apstridéSanas stadija, nav izSkiroSas nozimes, jo pieteicgja apstridéSanas iesnieguma bija paudusi viedokli, ka iepirkuma
wvarétaja piedavajums vargtu bt nepamatoti lets. Tapéc tas, ka pieteicgja tiesvedibas gaitd ir versusi uzmanibu uz papildu izmaksam atkartotas
krasoSanas veikSanai garantijas laika, kuras iepirkuma uzvarétajs, visticamak, nav ieklavis sava piedavajuma, esot vert€jans vienigi ka pieteicgjas jau
ieprieks izteikta argumenta papildinaSana/precizéSana, nevis jauna argumenta izteikSana.

Senatoru kolggjja tam nepiekrit. Aizdomu par cita pretendenta Skietami nepamatoti Ietu piedavajumu gadijuma ir bitiski, lai pretendents visus
apsverunmus saistiba ar min€to apstakli norada jau apstrideSanas iesnieguma. Pieteicgja nav min€jusi nevienu objektvu Skersli, kas tai liedza jau
apstridesanas iesnieguma noradtt bazas, ka iepirkuma uzvarétajs sava piedavajuma nav ieklavis noteiktu izmaksu pozciju. Tapat pieteic€ja nav noradgjusi
wz objektiviem apstakliem, kuru d€] arT bez konkrétam noradém Iepirkumu uzraudzibas birojam bitu vajadzgjis saprast, ka minéta aspekta del
pastttajam iepirkuma uzvarétaja iepirkumu vajadzgja vertet ka nepamatoti letu. Tas, ka pieteicgja mingtaja iesnieguma i piemingjusi, ka salidzinajuna ar
ieprieksgjiem, lidzigiem iepirkumu konkursiem stridus iepirkuma ir ietvertas prasibas, kas pretendentiem radis papildu izmaksas, pats par sevi lepirkunmu
uzraudzibas birojam nevargja likt secinat, ka, pieteicgjas ieskata, iepirkuma uzvarétajs konkrétas izmaksas nav ieklavis sava piedavajuma.

Ieverojot min€to, pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai nevar biit arT pieteicgjas noradttais, ka tiesai esot vajadzgjis pieverst uzmarnibu ne tikai
iepirkuma uzvarétaja finansu piedavajuma ,materialy” pozcijai, bet art , fransporta”, ,mehanismu” un ,darbaspeka” pozcijam Ka jau noradts, tiesa
parsudzetaja sprieduma pamatoti ir atzinusi, ka pieteic€jas arguments par papildu izmaksam atkartotas krasoSanas veikSanai garantijas laka lieta nav
vertejams. Tapec tiesas apsverumi par iepirkuma uzvarétaja noraditajam materialu izmaksam sprieduna ir vertejami ka noradti vienigi obiter dictum
(proti, garanejot).

Nepamatota ir arT pieteic€jas atsaukSanas uz to, ka atseviskos gadjumos tiesai bitu jadod iesp&ja pretendentam savus argumentus papildinat
tiesvedibas gaita. Pieteicgja nav noradijusi nevienu konkrétu apsverumu, kapec izskatana situacija bitu uzskatama par §adu iznémuma gadjunmu.

[6] Kasacijas stdzba arT uzsverts, ka tiesai visi pieteicgjas iebildumi pret to, ka konkrétaja gadjuma stridus iepirkuma figuma slégsanas tiesibas
pieskirtas iepirkuma uzvarétajai, bija jaizverte to savstarpgja kopsakara. Ta tas neapSaubami ir, un no parstidzeta sprieduma art ir redzans, ka tiesa ir
vispusigi un riipigi izvertgjusi ar liguma slégsanas tiesbu pieskirSanu iepirkuma vzvarétajai saisttos apstaklos to kopuma. Tas, ka pieteicgja tiesas
novertgjumam nepiekr®, pats par sevi neliecina par tiesas pielautiem tiesbu normu parkapumiem, kuru dé] lieta bitu nododama izskafiSanai kasacijas
kartba.

[7] Rezumgjot minéto, senatoru kolegija atzist, ka pieteic€jas kasacijas stidziba noraditie apsverumi nerada Saubas par parsiidzeta sprieduma
tiesiskumu. Izskatamajai lietai arT nav nozimes judikatiiras veidoSana. Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija
noléma
Atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,M-2" kasacijas stidzibu par Admmnistrativas rajona tiesas

2021.gada 7.maija spriedun.
Lemuns nav parsidzans.
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