Lietas Nr. A420099125
A42-00991-25
ECLI:LV:ADRJVTN:2025:1008.A420099125.10.S

Administrativa rajona tiesa
Valmieras tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera 2025.gada 8.oktobr1

Administrativa rajona tiesa Sada sastava:

tiesnesis Guntars Plorins,

piedaloties pieteicéjai /Persona A/, vinas parstavém /Persona B/ un zverinatai advokatei Inesei Lielpinkai,

atbildétajas Cesu novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Césu novada biivvaldes parstavjiem /Persona C/
un /Persona D/,

treSas personas /Persona E/ parstavei /Persona F/,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /Persona A/ pieteikuma par labvéliga
administrativa akta, ar kuru konstatétu patvaligu biivniecibu vinas ipaSumos /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/,
/Nosaukums C/, un novérstu patvaligas biivniecibas sekas, izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona A/ vérsas Césu novada btivvaldé (turpmak — biivvalde) ar ligumu novérst nelikumigos
cela buivdarbus, vienlaicigi nodroSinot kaitéjuma novérSanu vinas ipaSumam. Biivvaldes inspektors 2024.gada
3.septembr1 veica nekustama ipasuma /Nosaukums B/, /Nosaukums C/, apsekoSanu un 2024.gada 4.septembri
sastadija atzinumu par biives parbaudi Nr.27 (turpmak — atzinums), konstatéjot, ka noteiktajas cela servitiita
robezas ir izlidzinata zemes nogaze. Savukart pasakumi, kas veikti ar cela servitiita atjaunoSanu, novérsot
Skerslus, novacot uz servitiita cela uzstadito metala Zogu, zalaju un kokus, izlidzinot noteiktajas cela servitiita
robeZas zemes nogazi, nav saistiti ar bivniecibas procesu.Nepiekritot atzinumam, pieteicéja to apstridéja
biivvalde, kur tas vaditaja ar 2024.gada 29.novembra lemumu Nr.1-7/2024/389 (turpmak — lémums) atzinumu
atstaja negrozitu.
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[2] Nepiekritot arl lemumam, pieteicéja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, lidzot izdot
labveéligu administrativo aktu, ar kuru konstatétu patvaligu buvniecibu vinas ipaSumos /Nosaukums A/ un
/Nosaukums B/, /Nosaukums C/, un noveérstu patvaligas biivniecibas sekas.

[2.1] Pieteiceja norada, ka 2024.gada 13.augusta SIA /Nosaukums D/ valdes priekSsédétajs un traktora vaditajs
/Persona G/ vinai piederoSajos nekustamajos 1pasumos /Nosaukums A/ (kadastra numurs /kadastra numurs/) un
/Nosaukums B/ (kadastra numurs /kadastra numurs/) veica cela izbiivi saskapa ar /Persona H/ veikto
pasiitijumu. Konkrétie darbi veikti bez neviena dokumenta, neievérojot normativo aktu prasibas biivdarbu
veikSanai, tai skaita rupji parkapjot darba droSibas prasibas. Cela biivdarbu veicgji apgalvoja, ka vini izpilda
2022.gada 1.decembra tiesas spriedumu. Japiebilst, ka par So patvaligo tiesas sprieduma izpildi netika sastadits
neviens dokuments, ka arl patvaligas tiesas sprieduma izpildes procesa nepiedalijas zverinats tiesu izpilditajs.
Cela izbtives laika pieteic&jas IpaSuma nocirsti 6 bérzi, Iidz 15 cm caurméra pie saknu kakla zaggjuma vieta,
koku saknes izrautas, norakts grunts augsejais slanis un austrumu dala dalgji uzbeérts grants slanis. Savukart
biivvaldes lemumanoradits, ka zemes nostumsSana, apauguma nonemsana un koku cirSana, kas veikta pieteicéjai
piedero3ajos 1paSumos, neatbilst biivniecibas procesam, Sie darbi veikti noteiktajas cela servitiita robezas. Tomer
konkrétais servitiita celS daba nekad nav bijis izbtivets un nekad nav eksist&jis. Tatad, ja cela nav, tas arl nevar
tiesiski pastavet. To apstiprina arl celu biivinZeniera /Persona I/ atzinums Nr.6-00043, kura secinats, ka
ipasumos /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ nav daba esoSa caurbraucama cela.

[2.2] Lemuma noradits, ka buivvalde pieteicejas iesniegumu izskatija 2024.gada 17.oktobra un 21.novembra
biivvaldes sédés, iepazinas ar vinas iesniegtajiem videomaterialiem un 2024.gada 19.novembra Vidzemes rajona
tiesas lemumu lieta Nr.C71324124, 2024.gada 28.oktobra Nacionala kultiiras mantojuma parvaldes véstuli par
/Nosaukums C/ pilskalna /Nosaukums E/ aizsargjoslas dalas parveidojumu parbaudi, ka arT pienéma zinasanai
meérnieka /Persona J/ servitita cela noteikSanas aktu, kura servitiita celS apvidd noteikts pamatojoties uz
2013.gada 3.oktobra tiesas spriedumu lieta Nr.C11129810. Tomér pieteicéja vérS uzmanibu, ka ar minéto
spriedumu nodibinats servitiits par labu nekustamajam 1paSumam /Nosaukums F/ (kadastra numurs /kadastra
numurs/), nedodot atlauju izbtivét celu. Tadel nav skaidrs, ka buvinspektors vizuali noveértéja, kads celS tiek
izbuvets pieteicejas nekustamajos 1paSumos un vai tas atbilst tiesas noteiktajam tiestbam uz servitiita celu.

kura noradits, ka /Nosaukums C/ pagasta Zemes iericibas projekta grafiskaja pielikuma ipaSumu /Nosaukums A/
un /Nosaukums B/ atraSanas vieta ieprojektéti 3 zemes nogabali: koplietoSanas zemes nogabals

13%?/Nosaukums G/, ripniecibas zemes nogabals 8%/Nosaukums H/ un piemajas saimniecibas /Nosaukums A/
nogabals 4208, Saja zemes iericibas projekta nevienam projektétajam nogabalam, arl iepriek§ minétajiem, nav
noteikts apgritinajums — cela servitiits. Tas apliecina, ka pieteic€jai piederoSajos nekustamajos Ipasumos
vesturiski nekad nav bijis noteikts servitiita cels.

[2.3] Saskana ar Biivniecibas likuma 1.panta pirmo dala maju cela izbtve ir klasificéjama ka biive un biivdarbi.
Saskana ar Ministru kabineta 2018.gada 12.jinija noteikumiem Nr.326 ,Bivju klasifikacijas noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr.326) izriet, ka maju cela izbtive péc lietoSanas veida ir klasificejama ka inZenierbiive
(inZenierbiives ir visas biives, kuram nav eku pazimju, noteikumu Nr.326 pielikuma 126.punkts), kurai atbilstosi
noteikumu Nr.326 pielikumam tiek pieSkirts kods 21120102, nosaukums ,lelas, celi un laukumi ar miksto
segumu” un tas skaidrojums — ,ielas, celi un laukumi ar grants, smilts, Skembu, izdedZu, gumijas, tenisita vai
citu I1dzigu materialu miksto segumu”. Secigi ar Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta noteikumu Nr.500
,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak - Visparigie bivnoteikumi) 1.pielikumu tiek noteikts buvju un
inZenierbiivju iedalijums grupas atkariba no biivniecibas sarezgitibas pakapes un iespéjamas ietekmes uz
cilveku dzivibu, veselibu un vidi. Lidz ar to maju cels, ka ar1 pieslégums eso3ajam ielu tiklam (piebrauktuve vai
iebrauktuve), iznemot valsts autocelu, klasificejams ka 1.grupas inZenierbiive un biivniecibas procesam
nepiecieSamos dokumentus un to saturu nosaka Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr.633
,»Autocelu un ielu bavnoteikumi” (turpmak — Autocelu biivnoteikumi) 71. un 72.punkts.

Turklat ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.oktobra spriedumu noteikta servitiita cela vieta atrodas valsts
nozimes arheologiska pieminekla /Nosaukums C/ pilskalns (/Nosaukums E/) (valsts aizsardzibas Nr./numurs/)
aizsardzibas zona. Lidz ar to atbilstoSi likuma ,,Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 23.pantam saimnieciska
darbiba Saja zona ir saskanojama ar Nacionalo kultiiras mantojuma parvaldi (turpmak — Kultiiras parvalde).
Tomeér 2024.gada 28.oktobra atzinuma Nr.NKMP/2024/14.4-03/5739 minéta parvalde norada, ka cela izbiives
darbi veikti bez parvaldé saskanotas objekta dokumentacijas un speka esoSas darbu atlaujas, objekta izbiives



darbi ir partraukti un objekts nav pabeigts. Ieverojot iepriekS minéto, darbu atsakSana nav pielaujama bez
objekta dokumentacijas saskanoSanas un parvaldes izsniegtas darbu atlaujas. Vienlaikus konstatéts, ka cela
servitiits zona, kur veikti reljefa parveidojumi, nav registréts Valsts zemes dienesta informacijas sistéma.

Tadejadi biivvalde, nepamatojot savu léemumu ne ar vienu tiesibu normu, noradijusi, ka zemes nostumsSana,
apauguma nonemsana un koku cirSana, kas veikta pieteicéjai piederoSajos IpasSumos, neatbilst biivniecibas
procesam. Biivvalde kliidaini apgalvo, ka konkrétie biivdarbi nav saistiti ar biivniecibas procesu.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai biivvalde nepiekrit pieteicéjas pieteikuma noraditajiem iebildumiem,
uzskatot tos par nepamatotiem. Atzinuma nav konstatéta maju cela izbiive, ka arl nav konstatétas citas darbibas,
kuras kvalificéjamas ka biivdarbi. Bivinspektors konstatéja, ka zemes gabala /Nosaukums B/ (kadastra
apziméjums /kadastra apziméjums/) iespéjama cela servitiita dala, ko klatiené uzradija pieteic€ja, ir izlidzinata
zemes nogaze. Biivinspektors veica vizualo apsekoSanu, kura neietver instrumentalu mérjjumu veikSanu, un
sagatavoja atzinumu, pamatojoties uz vizualaja apsekoSana redzamajiem apstakliem un pieteicéjas
noraditovietu. Bivinspektors nav konstatéjis apsekotas vietas atraSanos 1paSuma /Nosaukums A/, kas
skaidrojama ar vizuali nekonstatétajam robezam starp pieteicejas IpaSumiem /Nosaukums B/ un /Nosaukums A/.
Bivvalde arl iepazinas ar Kultiras parvaldes 2024.gada 28.oktobra atzinumu Nr.NKMP/2024/14.4-03/5739
,Par /Nosaukums C/ pilskalna (/Nosaukums E/) aizsargjoslas dalas parveidojumu parbaudi” un izsaka viedokli,
ka taja konstatétais nav pietiekams pamats biivinspektora atzinuma atcelSanai vai parskatiSanai.

[4] Tiesas sedé pieteicéja un vinas parstaves uzturéja pieteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz taja un
papildu paskaidrojumos noraditajiem apstakliem. Biivvaldes parstavji pieteikumu neatzina, nemot véra lemuma
un rakstveida paskaidrojuma noraditos apsverumus. Savukart treSa persona noradija, ka konkrétaja gadijuma
nekadi buvdarbi nav veikti, bet notikusi Skerslu novaksSana atbilstoSi tiesas spriedumiem, kas ir stajuSies speka.
Turklat ar Vidzemes apgabaltiesas spriedumu tieSi pieteic€jai bija uzlikts par pienakumu noveérst Skerslus, ko
vina nav izdarijusi.

Motivu dala

[5] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka buvvaldes buvinspektors, izskatot pieteicejas iesniegumu par patvaligo
biivniecibu vinas Ipasumos, 2024.gada 3.septembr1 veica nekustamo 1paSumu /Nosaukums B/ un /Nosaukums
A/ apsekoSanu, par ko nakamaja diena sastadija atzinumu, konstatéjot, ka noteiktajas cela servitiita robezas ir
izlidzinata zemes nogaze un noveérsti Skérsli (metala Zogs, zalajs un koki). Kaut arl atzinuma minéts tikai
nekustamais 1paSums /Nosaukums B/, nav Saubu, ka buvinspektors apsekojis arl to cela servitita dalu, kas
atrodas nekustamaja ipaSuma /Nosaukums A/, jo apsekoSanu vin$ veicis kopa ar pieteicéju, kura klatiene
uzradija cela servitiitu un treSas personas uzdevuma veiktas darbibas. Biivvaldes viedoklis, ka minétas darbibas
nav saistitas ar biivniecibas procesu, kam pieteicéja nepiekrit, uzskatot, ka vinas ipaSuma veikta patvaliga majas
cela izbuve.

Tadejadi lieta strids ir par to, vai nekustamajos 1paSumos /Nosaukums B/ un /Nosaukums A/ cela servitiita
robeZas novaktie koki, metala Zogs un zalajs, ka ari izlidzinata zemes nogaze ir saistiti ar buvniecibas procesu
vai ne.

[6] Saskana ar noteikumu Nr.326 pielikuma 126.punktu inZenierbiives ir visas biives, kuram nav eku pazimju,
tai skaita ar transporta biives — autoceli, ielas, celi un laukumi (noteikumu Nr.326 pielikuma 127. — 135.punkts).
AtbilstoSi Visparigo biivnoteikumu 1.pielikuma 3.1.20.apakSpunktam maju celi, ka arl pievienojumi esoSajiem
pasvaldibu ielu tikliem un valsts vietéjiem autoceliem ir pirmas grupas inZenierbiives.

Lidz ar to maju cel§ un pievienojumi esoSajam celu tiklam, iznemot valsts autocelu, klasificéjams ka pirmas
grupas inZenierbuive un ta biivniecibu regule Autocelu biivnoteikumi.



[7] Saskana ar Autocelu biivnoteikumu 64.1.apakSpunktu, 64.1 2.apakSpunktu un 71.punktu pirmas grupas maju
celu jaunu biivniecibu, parbiivi un nojaukSanu ierosina, verSoties biivvalde ar paskaidrojuma rakstu, kuram
pievienoti konkréti dokumenti. Savukart pirmas grupas maju celu atjaunoSanai biivniecibas ieceres dokumenti
nav nepiecieSami.

Tadejadi secindjums par to, vai treSas personas uzdevuma veiktajiem darbiem cela servitiita robeZas bija
nepiecieSams izstradat biivniecibas dokumentaciju, ir atkarigs no veikto darbu rakstura, proti, vai konkrétaja
gadijuma ierikots jauns maju celS vai arl padarits lietoSanai derigs (attirits no nesankcionéti uzstaditiem
Skersliem) jau esoSs maju cels, kuru ir tiesibas lietot treSajai personai.

[8] No izskatamas lietas materialiem konstatéjams, ka starp pieteicéju un treSo personu jau ilgstoSi pastav
civiltiesisks strids par cela servitiitu. Lidz ar to ir pamats nemt véra visparéjas jurisdikcijas tiesas nolemumos
konstatéto.

[8.1] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.oktobra spriedumu civillieta Nr.C11129810 (stajies spéka
2015.gada 21.aprili) pieteicgjai piederoSajiem 1paSumiem /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ nodibinats
apgritinajums — braucama cela servitiits par labu treSajai personai piederoSajam nekustamajam IpaSumam
/Nosaukums F/ (kadastra numurs /kadastra numurs/), ka ar1 treSajai personai un /Persona K/ piederoSajam eku
IpaSumam /Nosaukums F/ (kadastra numurs /kadastra numurs/), nosakot cela servitiitu atbilstoSi sertificéta
mernieka /Persona J/ 2012.gada 27.marta celu izvietojuma planam — 4 metru platuma ar kopgjo platibu attiecigi

410 m? un 125 m°. Saja sprieduma konstatéts, ka no digitalas kadastra kartes izkopéjuma uz 2011.gada 1.maiju
un /Nosaukums C/_novada paSvaldibas 2009.gada 20.maija protokola Nr.7 redzams, ka celS, ko prasitaji laguSi.
nodibinat ka cela servitiitu,_ir dala no cela, kas savieno autocelus P 30 ar P 33. Tapat Vidzemes apgabaltiesa
konstatéjusi, ka no Valsts zemes dienesta 2006.gada 23.februara lemuma Nr.10A-1C/60 ,,Par zemes pieSkirSanu
IpasSuma par samaksu /Nosaukums C/ pagasta” izriet, ka nekustamajam IpaSuma /Nosaukums A/ viens no
lietoSanas tiesibu aprobeZojumiem noteikts servitiits — tiesiba uz braucamo celu, tatad pieteicéjai par Sada veida
aprobeZojumu bija zinams. TreSa persona un /Persona K/ noradito cela servitiitu lietoja, lai piekliitu savam
nekustamajam 1paSumam /Nosaukums F/, tacu no 2010.gada pieteicéja liegusi viniem Skérsot savus nekustamos
IpaSumus. Vidzemes apgabaltiesa arl pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma atzitajam faktam, ka
prasitaiscela servitiits ir dala no jau daba esoSa cela, ko pierada lieta esoSie pieteicéjai piederoSo ipaSumu
/Nosaukums A/un /Nosaukums B/_zemes robeZu plani.

ka lietu tiesiba, kas apgriitina nekustamo IpaSumu, ierakstiti pieteic&jai piederoSo nekustamo IpaSumu
/Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ zemesgramatas, tadéjadi treSajai personai ieglstot tiesibas cela servitiitu
izlietot jeb iegistot cela servitiita tiesibas valdijumu.

[8.3] Izskatot zveérinatas tiesu izpilditajas pieteikumu par Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.oktobra
sprieduma civillieta Nr.C11129810 izpildiSanas kartibu, Vidzemes apgabaltiesa 2021.gada 21.septembra
lemuma lieta Nr.CA-0173-13 atzina par nepatiesu pieteicéjas apgalvojumu, ka konkrétaja gadijuma
nepiecieSams buvprojekts, jo ar 2013.gada 3.oktobra spriedumu konstatéts fakts, ka stridus cel§ vésturiski ir
pastaveéjis un izmantots gan pirms, gan péc nekustamo 1paSumu /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ ierakstiSanas
zemesgramata, ko apliecina arl lietd esoSie zemesgramatu nodalljumu noraksti. 2010.gada pieteicéja saka
ierobeZot piekluvi nekustamajam ipaSumam /Nosaukums F/, uzstadot metala barjeru uz stridus cela, bet laika
perioda, kad notika tiesas process par cela servitiita nodibinaSanu, vina uz cela izveidoja uzbérumu no
melnzemes, akmeniem un biivgruZiem, uzstadija metala Zogu un iestadija kokus. Tadgéjadi pieteicéja ar savam
darbibam padarija celu par neizbraucamu. Tiesa arl noradija, ka, ta ka konkrétaja gadijuma nav Saubu, ka cela
servitiita valdijums tiek traucets, treSajai personai ir tiesibas prasit tiesas cela servitiita valdijuma atjaunoSanu un
pieteic€jai ir pienakums atjaunot celu iepriekséja stavokli.

[8.4] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2022.gada 15.jiilija spriedumu lieta Nr.C71378321 (stajies speka 2022.gada
6.0ktobr1) noraidita pieteicéjas prasiba pret treSo personu un /Persona L/ par cela servitiita, kas nodibinats ar
Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.oktobra spriedumu un ierakstits zemesgramatas, izbeigSanu. Vidzemes
apgabaltiesa vérteja arl pieteicejas argumentu, ka tiesas nodibinatais servitiita celS daba neeksisté un jauna cela
izbiive un cela dalas veidoSanu nav iespéjama, ko vina balstijusi uz Sadiem pieradijumiem: 1) zvérinata tiesu



izpilditaja /Persona M/ 2016.gada 2.maija sastaditu aktu Nr.00077/090/2016-AKT ar pielikumiem; 2) sertificéta
/Persona 1/ 2016.gada 7.junija atzinumu Nr.01/16 ar pielikumiem; 4) SIA /Nosaukums I/ 2016.gada 10.decembr1
sagatavoto topografisko planu; 5) Valsts kulttiras piemineklu aizsardzibas inspekcijas 2016.gada 14.jtnija atbildi
Nr.05-01/1840. Novertejot Sos pieteicgjas iesniegtos pieradijumus, Vidzemes apgabaltiesa atzina, ka vinas
apgalvojumi par to, ka tiesas nodibinatais servitiita celS daba neeksisté un ir nepiecieSama jauna cela izbiive, ir
pretruna ar Vidzemes apgabaltiesas 2013.gada 3.oktobra sprieduma nodibinato faktu, ka prasitais cela servitiits
ir dala no cela, kas savieno autocelus P30 ar P33 un iet gar pieteicéjas 1paSumiem /Nosaukums A/ un
/Nosaukums B/, /Persona F/ 1pasumiem /Nosaukums F/, ka arl gar citam personam piederoSiem Ipasumiem
/Nosaukums J/, /Nosaukums K/, /Nosaukums L/, /Nosaukums M/, /Nosaukums N/ un /Nosaukums O/. Atbilstosi
sertificeta mernieka /Persona J/ 2012.gada 27.marta sagatavotajam apvidi esoSo celu izvietojumu planam
prasitais servitiita cel$ ir ieziméts zemes robeZu plana un iet pa daba esoSu, faktiski izmantotu celu IpaSumos
/Nosaukums A/ un /Nosaukums B/, par ko izbraukuma tiesas sédé parliecinajuSies visi lietas dalibnieki. Valdosa
ipasuma (/Nosaukums F/) 1paSnieki jau pirms strida rasanas par servitiita nodibinaSanu So cela servitiitu ir
lietojusi. Sados apstaklos, kad tiesa nodibinajusi braucama cela servitiitu par jau daba eso$u un faktiski lietotu
celu, Vidzemes apgabaltiesa atzina par nepamatotu prasitajas viedokli, ka servitiita cela iertkoSanai ir
nepiecieSams biivprojekts. Arl 2013.gada 3.oktobra sprieduma Vidzemes apgabaltiesa nav uzlikusi lietas
dalibniekiem pienakumu izbiivét jaunu celu. Vienlaicigi tiesa konstat€ja, ka pieteicéja nav pildijusi tiesas
spriedumu, ar kuru nodibinats stridus servitiits — vina servitiita cela braucamaja dala iestadijusi kokus un
izveidojusi puku dobes, ko apliecina arl zvérinata tiesu izpilditaja /Persona M/ 2016.gada 2.maija akta
Nr.00077/090/2016-AKT un celu buvinZeniera /Persona I/ 2016.gada 7.junija atzinuma Nr.01/16 noraditais, ka
ar1 Ceésu rajona tiesas nolemumos (2014.gada 24.marta spriedums lieta Nr.111023313, 2016.gada 4.novembra
spriedums lieta Nr.111011816 un spriedums lieta Nr.111011716, 2016.gada 7.novembra spriedums lieta
Nr.111011616, 2016.gada 10.novembra spriedums lieta Nr.111012516, 2016.gada 11.novembra spriedums lieta
Nr.111011416 un 2016.gada 1.decembra spriedums lieta Nr.111012816) konstatétais, izskatot pieteic€jas
stidzibas par /Nosaukums C/ novada domes /Struktiirvieniba B/ [emumiem sakara ar vinas ricibu, aizsprostojot
servitiita celu uz majam /Nosaukums F/. Saja lieta Vidzemes apgabaltiesa arl noradija, ka tas apstaklis, ka
kalpojoSo 1paSumu (/Nosaukums A/ un /Nosaukums B/) ipaSniece (pieteic€ja) rada SkérSlus cela servitiita
izmantoSanai valdoSajiem IpaSumiem, padarot servitiita izlietoSanu par neiespéjamu, nevar biit par pamatu
uzskatam, ka servitiits ir izbeidzies ar atce]oSa nosacijuma iestasanos.

[8.5] Vidzemes apgabaltiesa izskatija civillietu treSas personas prasiba pret pieteicéju par servitita valdijuma
atjaunoSanu, ta netraucétu lietoSanu un cela atjaunoSanu. Ar 2022.gada 1.decembra spriedumu civillieta
Nr.C71145422 (stajies speka 2023.gada 3.janvarl) Vidzemes apgabaltiesa prasibu apmierindja un uzlika
pieteicéjai par pienakumu viena meéneSa laika no sprieduma speka staSanas atjaunot servitiita celu, noversot
skersSlus, novacot uz servitiita cela uzstaditos parvietojamos dekorativos sétas moduliSus, metala Zogu, zalaju un
kokus,_izlidzinot noteiktajas cela servitiita robeZas zemes nogazi. Vidzemes apgabaltiesai nebija Saubu, ka,
izskatot stridu par servitiita noteikSanu, servitiita celS daba pastavéja, ko konstatéja gan Ceésu rajona tiesa
izbraukuma tiesas sédé, gan Vidzemes apgabaltiesa ar speka stajuSos 2013.gada 3.oktobra spriedumu (lieta
Nr.C11129810) un 2021.gada 21.septembra lemumu (lieta Nr.C11129810), izskatot jautajumu par sprieduma

2003.-2005.gada LGIA kartes, kura skaidri saskatams nepartraukts celS, kas savieno autocelus P30 un P33,
virzoties arl caur atbildétajai piederoSajiem IpaSumiem, tapat no muzeju apvienibas /Nosaukums P/_iegiitas

majas pagalms ir caurbraucams, ari lieta esoSam 2010.gada 18.maija fotografijam, kuras redzams, ka taja bridi
cel$ pastavéeja. Tapat Vidzemes apgabaltiesai nebija Saubu, ka paSlaik cela posms, kas ieziméts zveérinata tiesu
izpilditaja /Persona M/ 2016.gada 2.maija akta Nr. 00077/090/2016-AKT pielikuma esoSaja plana, vairs
neeksisté, jo taja ierikots zalajs, puku dobe un atrodas dazadu koku jaunaudzes un Zogs vitenaugiem, kas
redzams arl no akta pievienotajam fotografijam. Saja lieta nebija ar strida par administrativa parkapuma
protokola Nr.PC 161677 noradito faktu, ka 2016.gada 3.maija pieteicéja pie IpaSuma /Nosaukums A/
aizsprostojusi servitiita celu uz 1paSumu /Nosaukums F/, uz cela uzstadot (pari celam) koka sétu, novietojot
dazadas mantas, izveidojot zalaja sejumu, izveidojot uzberumus, aizvelkot priekSa pari celam PVC stieples
Zogu, tadejadi apgritinot, liedzot pa servitiita celu parvietoties kajamgajéjiem un braukt ar transportlidzekli. Ar
zveérinatas tiesu izpilditajas /Persona N/ 2016.gada 6.jiinija aktu par fakta fikseSanu 1paSuma /Nosaukums A/
konstatéts, ka servitlita cela teritorija atrodas puku dobe, uzbérums un nobeiguma koku stadijums. Zverinatas
tiesu izpilditajas /Persona N/ 2021.gada 8.junija akta Nr.00043/088/2021-AKT ipaSuma /Nosaukums A/
konstatéts, ka cela servitiits norobeZots ar parvietojamiem dekorativiem sétas moduliSiem. Noteikta servitiita
dala pariet zalaja, kas nobeidzas ar nogazi, kas norobeZota ar metala Zogu, bet aiz Zoga nekustama ipaSuma dala
saauguSi koki. ArmT 2021.gada 8.jiinija akta Nr.00044/088/2021-AKT ipasuma /Nosaukums B/ konstatéts, ka




nekustama 1paSuma dala, kura janodibina braucama cela servitits, ir zalajs, kas beidzas ar nogazi, kas
norobeZota ar metala Zogu, bet aiz Zoga nekustama ipaSuma dala saaugusi koki. Nemot véra minéto apstaklu
kopumu, Vidzemes apgabaltiesa secinaja, ka tieSi kalpojoSo ipasSumu 1pasSniece, nepildot speka esoSu spriedumu,
to ignoréjot un veicot mérktiecigas un prettiesiskas darbibas, lai liktu SkérSlus servitiita izlietoSanai, atnémusi
treSajai personai tiesiga servitiita valdijumu.

[8.6] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2023.gada 7.novembra léemumu civillieta Nr.C71245623 atstats negrozits
Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 30.augusta lemums, ar kuru nolemts piemérot Vidzemes apgabaltiesas
2022.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr.C71145422 noraditas sekas: ja pieteicéja tiesas noteiktaja termina
neizpilda ar spriedumu noteiktas darbibas servitiita cela atjaunoSanai, treSa persona ka ipasuma /Nosaukums F/
Ipasniece ir tiesiga minétas darbibas izpildit uz pieteic€jas réekina, péc tam no vinas piedzenot nepiecieSamos
izdevumus.

[8.7] 2024.gada 16.augusta Vidzemes rajona tiesa péc pieteicéjas prasibas par cela servitiita aizstasanu ar citu
cela servitiitu (lieta treSas personas statusa pieaicinata ari Césu novada paSvaldiba) ierosinata lieta
Nr.C71324124. Ar Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.augusta léemumu apmierinats pieteic€jas ligums par
pagaidu aizsardzibas piemeéroSanu un nolemts atlikt izpildu lietas izpildi saistiba ar sprieduma lieta
Nr.C71145422 izpildi, tomér ar Vidzemes rajona tiesas 2024.gada 19.novembra lémumu piemérotais pagaidu
aizsardzibas lidzeklis atcelts. Tiesa konkréetaja gadijuma néma vera, ka jau vairakas tiesu instances ir atzits, ka

attiecigais cel$ ir pastavéjis jau no 1973.gada, cela servitiits ir registréts zemesgramata. Vidzemes apgabaltiesas
2022.gada 1.decembra sprieduma noteiktais izpildits 2024.gada 13.augusta, kad sastadits akts par cela servitiita
atjaunoSanu, kura noradits, ka cela teritorija nosprausta atbilstoSi /Persona J/ 2012.gada 27.marta celu
izvietojuma planam un nostiprinata ar koka mietiniem posma, kas nepiecieSams tiesas sprieduma izpildei.
Savukart ar Vidzemes rajona tiesas 2025.gada 28.jiilija Iemumu apmierinats /Persona F/ pieteikums par pagaidu
aizsardzibu, nosakot pieteicejai: 1) pienakumu ka nekustamo 1paSumu /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/
ipasSniecei nekavéjoties atjaunot servitiita celu, noverSot SkérSlus, t.i., novacot jebkurus uz servitiita cela
uzstaditos Skerslus, taja skaita parvietojamos dekorativos sétas moduliSus, malku, kiegelus, galdu, grilu un
kréslus; 2) aizliegumu jebkada veida aizSkeérsot cela servitiitu, kas nodibinats ar Vidzemes apgabaltiesas
2013.gada 3.oktobra spriedumu civillieta Nr.C1112980 un kas apgriitina pieteicéjai piederoSo nekustamos
IpaSumus /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ par labu treSajai personai piederoSajam nekustamajam IpaSumam
/Nosaukums F/.

[9] Izskatamaja lieta pieteicéja atsaucas uz pieradijumiem, kas vinas ieskata apliecina to, ka stridus celS nekad
nav pastavéjis, tacu visparejas jurisdikcijas tiesas Sos pieradijumus ir izvertéjuSas un, novertéjot to savstarpéja
sakariba, ir atzinuSas, ka attiecigais celS vésturiski ir pastavéjis jau no 1973.gada un faktiski arl izmantots 1idz
2010.gadam, kad pieteicéja liedza Skeérsot vinai piederoSos nekustamos IpaSumus, trauc€jot cela servitiita
valdijumu, servittita cela braucamaja dala iestadot kokus un izveidojot puku dobes.

Attieciba par pieteic€jas iesniegto celu biivinZeniera /Persona I/ 2016.gada 7.jiinija atzinumu tiesa secina, ka taja
konstatétais nekada veida neietekmé secinajumu par stridus cela pastaveSanu lidz 2010.gadam, bet gan apliecina
pieteicéjas merktiecigas un prettiesiskas darbibas, liekot SkérSlus servitiita izlietoSanai un atnemot treSajai
personai tiesiga servitita valdijumu. Proti, pieteicéja jau no 2010.gada bija liegusi Skersot vinai piederoSos
nekustamos 1paSumus, servitiita cela braucamaja dala iestadot kokus un izveidojot puku dobes. Tadel ar1 seSus
gadus velak veiktaja apskaté /Persona I/ vairs nevaréja konstatét ipaSumos /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/
caurbraucamo celu.

[10] Ieverojot visu iepriekS minéto, tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma treSas personas uzdevuma ir veikta
maju cela atjaunoSana, kurai nav nepiecieSami biivniecibas ieceres dokumenti. Lidz ar to Sie darbi arl nav
atzistami par patvaligu biivniecibu.

Turklat tas, ka Sim darbibam, kuras péc bitibas novéerS pieteicéjas prettiesisko cela aizSkérsoSanu, nav
nepiecieSams biivprojekts, pieteicéjai bija zinams jau no Vidzemes apgabaltiesas 2021.gada 21.septembra
lemuma lieta Nr.CA-0173-13. Tapat tieSi pieteicéjai ar Vidzemes apgabaltiesas 2022.gada 1.decembra
spriedumu civillieta Nr.C71145422 (stajies speka 2023.gada 3.janvari) bija uzlikts par pienakumu viena ménesa
laika no sprieduma speka staSanas briZa atjaunot servitiita celu, noverSot SkérSlus, novacot uz servitiita cela
uzstadito metala Zogu, zalaju un kokus, izlidzinot noteiktajas cela servitiita robeZzas zemes nogazi. Tomér



pieteicéja ignor€ja So tiesas uzlikto pienakumu, tade] treSa persona bija spiesta atkartoti versties tiesa un panakt,
ka tiesa noléma piemeérot Vidzemes apgabaltiesas 2022.gada 1.decembra sprieduma lieta Nr.C71145422
noraditas sekas: ja pieteic€ja tiesas noteiktaja termina neizpilda ar spriedumu noteiktas darbibas servitiita cela
atjaunoSanai, treSa persona ka 1paSuma /Nosaukums F/ 1paSniece ir tiesiga minétas darbibas izpildit uz
pieteicejas rekina, pec tam no vinas piedzenot nepiecieSamos izdevumus. Tatad treSas personas uzdevuma pec
bitibas ir veiktas tas darbibas, kuras pieteicéja, ignoréjot tiesas uzlikto pienakumu, nebija veikusi. Savukart
pieteic€jas iebildumi par servitiita cela lietderibu un tiesu izpilditaja nepiedaliSanos stridus darbos, nav vértéjami
izskatamas lietas ietvaros, bet attiecigajacivillieta (Nr.C71324124), kas joprojam ir aktiva tiesvedibas stadija
Vidzemes rajona tiesa.

Lidz ar to izskatamaja lieta nepastav priekSnoteikumi pieteic€jai labveliga akta, ar kuru konstatétu patvaligu
biivniecibu vinas ipaSumos /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ un novérstu patvaligas biivniecibas sekas,
izdoSanai, un vinas pieteikums ir pilniba noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, ka art 289. — 291.pantu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveéliga administrativa akta, ar kuru konstatétu patvaligu biivniecibu vinas
ipasumos /Nosaukums A/ un/Nosaukums B/, /Nosaukums C/, un novérstu patvaligas biivniecibas sekas,
izdoSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Tiesnesis G.Plorins



