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Riga 2020.gada 4.junija

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:
tiesnese 1.Baiko
rakstveida procesa izskatjja civillietu vienkarSota procedira AS ‘Zemes Ppasnieku gilde” prasiba pret /pers. A/ par parada piedznu.

AprakstoSa dala

2019.gada 10.0ktobri, ar precizgjumiem 2019.gada 30.o0ktobri, prasitaja AS ,,Zemes Ppasnieku gilde” céla Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa vienkarSotas procediiras prasibu pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzinu.
Prastajs norada, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/laika no 2003.gada 21.oktobra idz2017.gada 27.septembrim bija

registrétas /pers. B/ pasuma tiesibas uz nekustamo Tpagumu /adrese/, kadastra Nr./numurs B/, kas sastav no zemesgabala 1132 m? platiba. Uz §
zemesgabala atrodas dzivojama €ka /adrese/ (bijust/adrese/), kuras uzturéSanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala

1106 n? plafiba.

Prasttajs no zemes pasnicka ir ieguvis prasjuma tiesibas pret €kas /adrese/, dzvoklu pasniekiem par zemes nomas maksas paradu samaksu.

Prasttajs norada, ka starp zemes ipasnieku un atbildétaju ir pastavejusas un pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, kuras
regule likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas™ 4.panta piekta dala un likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.
un 54.pants, ka art Civillikuma normas.

Norada, ka Dzivokla tpasnieka pienakums veikt zemes nomas maksas samaksu zemes ipasniekam, kur nomas maksa tiek aprekinata atbilstosi
likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta un Civillikuma 1071.panta noteikumiem. Likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala attiecigaja laika posma noteica, ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa ir 6 % gada no
zemes kadastralas vértibas par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka funkcionali nepiecieSamti, eku nododot privatizacijai. Laika no 2010.gada
1 janvara lidz 2014.gada 31.decembrim likums noteica dzivokla fpasuma fpasnicka pienakunmu kompensét nekustamé ipasuma nodokli.

Atbildétaja ka dzivokla pasuma ipasniece nav maksajusi zemes ipasnickam nomas maksu par laiku no 2009.gada 1.janvara lidz2011.gada
30.aprilim par kas uzturéSanai nepiecieSania zemes gabala nomu.

Prasiba pamatota ar likumu “Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktu, 54.panta pirmo un otro dalu,
Dzvojamo miju parvald®anas likuma 17.3panta pirmo dalu, Dzivokla fpaguma likuma 13.panta pirmo dalu, Civillkuma 1069., 1071., 1838., 1805.,
2141., 2142.pantu.

Nemot véra mincto, prasiajs liidz tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasitajam paradu 132,60 EUR, ko veido zemes nomas maksas parads par
laika posnmu no 2009.gada 1.janvara Iidz 2011.gada 30.apritim, lent par tiesaSanas izdevunu piedzinu no atbildetajas par labu prastajam, noteikt
prasitajam tiesibas sagent no atbildétajas 6% no piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

2019.gada 27.decembrf tiesa sanents atbildetajas paskaidrojums, kura noradits, ka atbildetaja prasibu neatzist.

Atbildetaja norada, ka visus Sos gadus atbildetaja kartigi pildjusi savus pienakumus attiecibd uz nomas maksu. Dzivojamo maju /adrese/,
apsaimniekoja SIA “VF AMATNIEKS”. Ka tas ir nostiprindts normativajos aktos un praks€, apsaimniekotajs, izrakstot ik ménesa rékinus par
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem, bija ieklavis ka atsevisku poziciju tiesi zemes nomas maksu. Visus rékinus atbildetaja apmaksajusi pilniba
un palavas uz to, ka apsaimniekotajs norékinasies ar zemes ipasnieku.

Prasitajs liidz tiesu piedzit zemes nomas maksu par laika periodu no 2009.gada 1.janvara Iidz 2011.gada 30.aprilim.

Norada, ka Civillkuma 1893.pants paredz, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti Tsaki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlicto desmit gadu laika. Savukart isaks noilguma termin$ noteikts Komerclikuma attieciba uz
komersantu veiktajiem komercdarfjumiem, proti, komercdarjuma izrieto§ie prasjumi noilgst triju gadu laika. Nemot véra mincto, atbildétaja uzskata, ka saja
lieta atbilstosi Komerclikuma 406.pantam attieciba uz komersantu ir pamats piemerot saisinato noilguma terminu - 3 gadi.

2020.gada 17.marta tiesa sagemts prastaja paskaidrojums, kura noradis, ka apsaimnickotajs bija atbildétajas pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas
rikojas nevis sava, bet gan atbildétajas varda, vieta un interesés, kas saskana ar Civillikuma 1515. un 1517.pantu, ka ar7 2309. un 2342.panta noteikumi uzliek pienakunmu
maksat zemes nomas maksu zemes Ipa$nickam tiesi vai caur savu vietnieku.

Pilnvarotajam ir saisto$as pilnvarnieka darbibas, bet, ja pilnvamieks savu uzdevumu nav veicis, tas no saistibas pilnvaras dev&ju neatbrivo. Secigi,
apsaimniekotdjam (pilnvamiekam) savu pienakumu neizpildot, pienakums izpildit saistibu, kas ietverta ari likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas
3.punktd, saglabajas dzvokla Ipadnickam Minétais izriet no likuma "Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju" normam -50. un 54.panta exrpressis verbis
privatizEta objekta Ppasnickam ir noteikts pienakums maksat par zemes gabala izmantoSanu atbilstosi tam piederos$a dzivokla lielumam.

Attieciba uz atbildétajas paskaidroto, ka maksajumi par zemes nomas maksu veikti atbilsto$i apsaimniekotaja rékinos noraditajam, prasitajs ver§ uzmanibu, ka
€kai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals atrodas uz vairak neka viena zemesgabala, pielaujot, ka zemes nomas maksas maksajumu kartibas jautajumi bija atrisinati ar cita
zemesgabala Tpa$nieku. apsaimniekotajs minétaja laika bija dzivoklu pasnieku (ne zemes Ipa$nieka) likumigais vietnieks, tad€jadi zemes nomas maksas iesp&jama samaksa
savam vietniekam no saistibas neatbrivo. Tadgjadi prasiba ir pieradita un apmierindma, jo atbildétdja nav pieradfjusi, ka nomas maksa zemes Ipasniekam, ta pilnvarniekam vai
prasitajam ir samaksata, turklat, ne jau apsaimniekotajs ir So zemi lietojis, bet gan atbild&taja.

Papildus prasitajs norada, ka nav konstat&jams komerctiesiskais noilgums, jo cesijas liguma pamata pastavosas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas laika
01.01.2009.-30.04.2011. radusas fizisku personu starpa. Ar lieta eso$ajiem pieradijumiem ir pieradits, ka zemes gabala pasnieks bija fiziska persona /pers. B/. Zemes ipasnicks
savas prasijuma tiesibas par zemes nomas maksas samaksu (kas nav no komercdarijuma izrieto$as, jo nedz zemes ipa$nieks, nedz dzivokla ipasnieki nav komersanti) ar
2017.gada 28.augusta cesijas figumu ir nodevis AS “Zemes Tpasnieku gilde”. Tad&jadi prasjjuma tiesibas neizriet no komercdarfjuma un §im prasfjumam nav pamata piemerot
Komerclikuma 406.pantu. Prasitaja advokats pirms prasibas celSanas nosutijis atbildétajai pazinojumu par maksajamo zemes nomas maksu. Prasitaja advokats pirms prasibas
celsanas nositijis 05.11.2018. cesijas pazinojumu par nemaksato zemes nomas maksu, kas nosiitits, izmantojot kurjerpasta pakalpojumus, 2018.gada 6.novembrinododot
/adrese/ dzivoklu ipasniekiem, taja skaita, adres€tos Cesijas pazinojumus. Nemot véra minéto, prasitajs lidz tiesu apmierinat prasitaja prasibu.
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2020.gada 6.aprl tiesa sanenti atbildetajas parstaves zvérinatas advokates L.Saicanes paskaidrojums, kura noradis, ka atbildétaja iesniegusi
tiesai parvaldnieka SIA ‘“VF AMATNIEKS” izrakstitos r€kinus un to samaksu ap liecinoSus dokumentus. Parvaldnicka izrakstitajos rékinos uzradas
poZicija ‘zemes nomas maksa”, kura nav noradts, ka §1 maksa ickaséta tikai dalgji (par konkrétu zemes gabalu vai zemes gabala kadu dalu), no ka
secinams, ka atbildétaja ir pilniba nomaksajusi zemes nomas maksu, taja skaita par 2009., 2010. un 2011.gadu. Ne 2009., ne 2010., ne 2011.gada
zemes Tpasnieks Saja sakara nekadas pretenzijas nav izvirzjis ne pret parvaldnieku, ne pret dzivokla pasnieku — atbildetaju.

Atbildetaja i noskaidrojusi, ka 2011.gada 2.majja tika noslegts zemes nomas ligums starp parvaldnieku SIA “VF AMATNIEKS” un zemes
ipasnieku. Saja sakard batu jakonstats, vai liguma vai arf jebkada cita veida (akts) ir konstatéts, ka dzivokla Ppasniekiem uz figuma noslégsanas dienu ir
izveidojies zemes nomas parads. Par cik $ada dokumenta tiesas un atbildétajas riciba nav, uzskatans, ka saistiba maksat zemes nomas maksu uz figuma
noslegsanas dienu - 2011.gada 2. majju ir pilriba izpildita.

Prastajs nav iesniedzs pieradjunu tam, ka par 2009., 2010.un 2011.gadu dzivokla 1pasniekiem vai parvaldniekam tika izrakstiti rékini. Tapat
prasibas pieteikuma prasitajs nav noradyis, kadus rékinus (kad izrakstitus) dzivokla fpasnieks - atbildetaja nav samaksajusi. Tas nozime, ka $adi rekini
vispar nav bijusi Iidz ar to, uzskatams, ka dzvokla 1pasnieks - atbildetaja, zemes nomas maksajumus pilna méra veikusi caur parvaldnieku. Pieradjunu
tam, ka par $o periodu pasnickiem tika piestaditi papildus rekini, kas biitu jaapmaksa, nav. Parvaldnieks SIA “VF AMATNIEKS”, sledzot jebkadu
figumu, uzmemas visas tas pieligtas saistibas un pienakumus, kadas noteiktas figuma, un jebkurs tiesiski noslegts darfjuns ir pusem saistoss. Dzivokiu
pasnieki pilnvarojusi parvaldnieku STIA “VF AMATNIEKS” kartot jautajumu par zemes nomuy, ko ap liecina parvaldnieka vel 2009.gada izraksfitie
rekini, kuros ir ieklauta pozicija “zemes nomas maksa”. Atbildetaja lidz tiesu noraidit prasibu pilriba.

2020.gada 26.maija tiesa sagemts prasiaja paskaidrojums, kurd, cita starpa, noradts, ka nepamatotas ir atbildétajas ierunas par to, ka atbildétajas
pilnvarnieks (parvaldnieks SIA
“VF Amatnieks”) un zemes ipasnieks (ka prasijuma, par ko ierosinata izskatama lieta,
cedents) it ka bija noregulgjusi attiecibas saistiba ar nomas maksas samaksu par
iepriek$&jiem periodiem, noslédzot 2011.gada 2.maija figumu. Atbildétaja nepamatoti,
balstoties tikai uz saviem pienémumiem, uzskata, ka zemes gabala Ppasnieks brivpratigi
atteicies no nomas maksas par iepriek§€jo periodu. Zemes gabala ipaSnieks nav atteicies no nomas maksas par laiku no 01.01.2009. lidz 30.04.2011., turklat atbildétaja nav
pieradijusi savu iebildumu pamatotibu, cenSoties pieradi¥anas pienakumu nepamatoti parlikt uz prasitaju. Zemes ipasnieka neatteik§anos no zemes nomas maksas ka

negativu faktu, ievérojot negativae non probantus principu, prasitadjamnav iesp&ju pieradit. Prasitajs ludz tiesu, skatot lietu, nemt véra ari prasibas pieteikuma un 2020.gada
16.marta paskaidrojumos noradito.

Puses nav Iiigusas lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

Saskana ar Civilprocesa likunma 250.%panta pirmo dalu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu
iztiesat tiesas sede, lietas par vienkarSotas procediras prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, saviaicigi pazinojot pusem par datumu, kad sprieduma
norakstu vargs sanemt tiesas kanceleja. Sis datums uzskatams par sprieduma sastadRanas datumu. Sads pazinojuns pusém nosiiits 2020.gada 15.april
(lietas 104.-105.lapa).

Motivu dala

Parbaudot civillietas materialus, tiesa atzist, ka AS ,,Zemes Ppasnieku gilde” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu ir pamatota un apmierinama
turpmak noradito apsvérumu del.

Civilprocesa likuma 194.panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ka vienkarSotas procediras lietas tiesa sastada saisinato spriedumu. Savukart no
Civilprocesa likuma 250.2panta noteikumiem izriet, ka tiesa arf péc savas iniciativas var sastadit spriedumu atbilstosi 83 likuma 193.panta noteiktajam
sprieduma saturam.

Civillikuma 1401.pants nosaka, ka saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai - paradniekam - jaizdara par labu otrai -
kreditoram - zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba; 1402.pants nosaka, ka saisfibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas
darbibas, vai pec likuma.

Atbilstosi ierakstiem Rigas pilstas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A//pers. B/ no 2003.gada 21.oktobra idz2017.gada 27.septembrim
bija nostiprindtas pasunna tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, kas sastav no zemes gabala 1132 n? platiba.

Lieta nav strida par to, ka uz zemesgabala /adrese/, kadastra Nr./numurs C/, atrodas dzivojama &ka /adrese/ (bijust /adrese/), kuras uzturéSanai un
apsainniekosanai ir finkcionali piesaistita minéta zemes gabala dala 1106 n? platiba.

Atbilstosi ierakstiem Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/ 73 atbildétajai no 2004.gada 24.decembra ir nostiprinatas fpasuma
tiesibas uz dzivokla pasumu /adrese/, kadastra Nr./numurs E/. Dzivokla pasuma sastava ir 390/31073 domajamas dalas no daudzdzivoklu majas.

Atbildetaja nav apstridejusi, ka stridus perioda, tas ir, laika perioda no 2009.gada 1.janvara idz2011.gada 30.aprilim, atbildétajai piederja
dzvokla 1pasuns /adrese;.

Lieta nav strida, ka zemes nomas figuns starp zemes gabala PpaSnieku un atbildétaju nav bijis noslegts.

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
piemeroSanas kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam atzistans, ka zeme un uz tas eso$a daudzdzivoklu maja ir pastavigi pasuma tiesibu
objekti.

Zemes Tpasnieka un daudzdzvoklu dzivojamas majas tpasnieku savstarpgjas attiecibas ir dalta pasuma (kad zeme un uz tas esosa eka (biive) ir
patstavigi pasuma objekti) rezultats (likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasands laku un piemérosanas kartibu” 14.pants). Sados gadijumos &kas fpasnicks un zemes pasnicks savstarpgjas tiesiskas attiecibas par zemes
lietoSanu nodibina, izpildot likuma noteiktu pienakumu. Zinatniskaja literatiira tads tiesibu institits tiek saukts par piespiedu nomu (sk. Satversmes tiesas
2009.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.2008-34-01 12.punktu).

Tiesa atzist, ka zemes pasnicka un atbildetajas ka dzvoklu ipasnieces starpa pastav likumiskas (piespiedu) zemes nomas tiesiskas attiecibas, ko
regulé fikuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4.panta piekta dala, 12.panta otra un otra' dala, ka arf ikuma “Par valsts un pagvaldibu
dzvojamo maju privatizaciju” 50. un 54.pants, bet attiecibas, ko minétas normas neregule, pienmerojami Civillikuma noteikumi.

Chvillikuma 927.pants nosaka, ka fpasuns ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iespgjamos labumus.
Lidz ar ko /pers. B/ ka zemes pasnickam, stridus laika perioda, ir tiesibas giit labumu no sava Ppasuma, no ka secinans, ka vinam ka zemes fpasnickam
ir tiesibas prast un sagemt samaksu par tam piederosas zemes lictoSanu, taja skaita ari no atbildétajas, kura ir uz zemes esosas dzwvojamas majas
kopipasniece.

Chvillikuma 1069.panta noteikts, ka visiem kopipasnickiem sanéra ar vigu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo lietu. Civillikuma
1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritindjumi un lietas uzturéSanai vajadzgie izdevumi janes kopipasnickiem samérigi ar vinu
dalam



Saskana ar likuma Dzvokla ipasuma likuma 10.panta 5.punktu dzivokla tpasnieka piendkums ir maksat nomas maksu par zemes lietoSany, ja
dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Prasitajs savas prasfjuma tiesibas ir ieguvis, nosledzot ar /pers. B/ cesijas ligunu, saskana ar kuru /pers. B/ nodod prasitajam un prasitajs piegem
nesamaksatas zemes nomas maksas prasijuma tiesibas pret nekustama ipasuma /adrese/ (kadastra Nr. /numurs/) dzivoklu ipasnickiem, miekiem un/vai
apsaimniekotaju, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecibam par attiecigo laika posmu laka intervala no 01.01.2008. — 30.04.2011.

Saskana ar Civillikuma 1793.panta 3.punktu prasjuns var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi. Savukart saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas
briza darboties ar kreditora tiesibam un uz $2 pamata rikoties ar prasjumu, cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku. Atbilstosi Civillikuma
1798. panta jegai par cesijas priekSmetu var bit visadi prasgumi.

Nemot vera iepriek$s min€to, tiesa atzist, ka prasiajs saskana ar noslegto cesijas figumu atbilstosi Civillikuma 1805.pantamno cesijas briza i tiesigs
prast zemes nomas maksas paradu no atbildetajas.

Prastajs ludz piedzit no atbildetajas zemes nomas maksas paradu par laika posmuno 2009.gada 1.janvara Iidz 2011.gada 30.aprilim

Atbildetaja savos paskaidrojumos apstrid prasttaja tiesibas sagemt zemes nomas maksas paradu, jo, vipas ieskatd, ir iestajies Komerclikuma
noteiktais noilgums, tacu tiesa uzskata, ka nav pamatoti atbildétajas iebildumi, ka prasibai ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguns.

Tiesa atzist, ka Komerclikuma 406.panta noteikumu par noilgumu nav piemerojami izskatamaja lieta, nemot vera, ka attiecibas starp pusem neizriet
no komercdarjuma.

Atbilstosi Komerclkuma 388.pantam komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Komercdarbiba
Komerclikuma 1.panta otras dalas izpratn€ ir atklata sainnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas giiSanas nolika veic komersants. Tadgjadi, lai starp
pus€m pastavosas tiesiskas attiecibas atzitu par komercdarjumu, jakonstate, ka vismaz viens no darfjuma dalibnickiem saskapa ar Komerclikuma
1.panta pirmo dalu ir komersants, proti, komercregistra ierakstita fiziska persona (individuals komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un
kapitalsabiedriba).

Ka redzans no lietas materialiem stridus perioda no 2009.gada 1.janvara Iidz 2011.gada 30.aprilim zemes gabala pasnicks bija fiziska persona
/pers. B/. Lieta nav pieradijumu, ka stridus perioda no 2009.gada 1.janvara lidz2011.gada 30.aprilim, kad zemes gabala tpasniecks bija /pers. B/, ka
/pers. B/ bitu bijis registréts komercregistra ka komersants, lidz ar to tiesiskas attiecibas stridus perioda pastavgjusas starp fiziskas personam Tiesa
atzist, ka pie $adiem apstakliem, uz So periodu nav pamata piemerot starp pusém pastavosam attiecibam Komerclikuma normas.

Turklat, tiesas ieskata So apstakli nemaina tas, ka 2017.gada 28.augusta prasijuma tiesibas pret dzivoklu Ppasniekiem ir cedétas komersantam —
SIA “Zemes Tpasnicku gilde”, jo atbilstosi Civillikuma 1800.pantam uz cesionaru pariet tikai prasjuma tiesibas, bet ne ta figumiska attieciba, no kuras §
tiesiba izriet (skat. Rigas apgabaltiesas 2019.gada 28.februara spriedumu lieta Nr. C30698716).

Attieciba par visparigo civiltiesisko noilgunu 10 gadi, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta nav pienerojams ari Civillikuma 1895.panta noteiktais
vispargjais civiltiesiskais 10 gadu noilgurs.

No lietas materialos esosas informacijas konstatgjamns, ka zvernatu advokatu birojs “AMICUS CURIAE” ar 2018.gada 5.novembra pazinojumu
ir informejis atbildetaju par cesijas ligumu, ko nosledzs ieprieksgjas zemes fpasnieks un prasitajs, ka ar1 par zemes nomas paradu par laika periodu no
2009.gada 1.janvara lidz 2011.gada 30.aprilim.

Civillikuma 1905. panta noteikts, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Nemot vera mingto, tiesa konstatg, ka atbildétaja ar 2018.gada 5.novembra pazinojumu i tikusi informéta par zemes nomas paradu par stridus
periodu, kas partrauc noilgunmu, tadgjadi nav konstatgjams Civillikuma 1895.panta noteiktais noilguns.

Bez tam, atbildétaja savos paskaidrojumos iebildusi pret prasibu, noradot, ka visus SIA “VF Amatnieks” rekinus, kuros bija ieklauta pozcija
“zemes nomas maksa” ir apmaksajusi un palavas, ka tai nav parada par zemes nonu, jo nedz 2009., nedz 2010., nedz 2011.gada zemes pasSnieks $aja
sakara nekadas pretenzijas nav izvirzyjis ne pret parvaldnieku, ne pret dzvokla fpasnieci - atbildetaju.

Tiesai nav pamata apSaubtt parada esanibu, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo, bet
tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka atbildétaja i izpildijusi savas saistibas vai nu pret zemes paSnieku vai pret prasttaju. Turklat no lietas materialiem
neizriet, ka starp zemes pasnicku un atbildetajas nekustana pasuma apsaimniekotaju SIA “VF AMATNIEKS” butu nodibinatas saistibas, uz kuru
pamata stridus laika perioda atbildetajai botu apsaimnickotajam jamaksa zemes nomas maksa.

No lietas materialiem izriet, ka zemes nomas ligus starp /pers. B/ un SIA “VF Amatnieks™ noslegts 2011.gada 2.maija, bet par iepricksgjo
periodu figums nav bijis slegts un rekini SIA “VF Amatnieks™ nav tikusi izrakstiti, bet ar 2017.gada 28.augusta cesijas igumu zemes tpasnieks /pers. B/
prasgumu par zemes nomu par stridus periodu cedgja prastajam  Tadgjadi nav pamata konstatet, ka atbildétaja ir samaksajusi zemes nomas maksu par
periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2011.gada 30.apritim.

Chvillikuma 927.pants nosaka, ka Tpasums ir pilrigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesiba valdit un lietot to, ieglit no tas visus iesp&jamos labumus.
Lidz ar ko /pers. B/ ka zemes Tpasniekam, stridus lakka perioda, ir tiesibas giit labumu no sava fpaSuma, no ka secinans, ka vipam ka zemes pasniekam
ir tiesibas prast un sagemt samaksu par tam piederosas zemes lietosanu, tani skaita ari no atbildétajas, kura ir uz zemes eso$as dzwojamas majas
kopipasniece.

Tiesa atzist, ka tas apstaklis, ka, ka to norada atbildétaja savos paskaidrojumos, prasitajs nav izsniedzs atbildetajai nevienu rékinu, nedod pamatu
atztt, ka So iemeslu dél, dzivokla Ppasniece ir tiesiga nemaksat zemes nomas maksu zemes ipasnieckam.

Papildus minctajam, tiesa atzist, ka nav pamatots atbildétajas iebildurms, ka /pers. B/ nav velgjies sagenmt zemes nomas maksu, jo 2011.gada
2.majja noslédzot Zemes nomas ligumu taja nav konstatéts, ka dzivokla ipasnickiem ir izveidojies zemes nomas parads. Lidz ar ko atbildétaja uzskata, ka
saisfiba maksat zemes nomas maksu uz figuma noslegsanas dienu ir piliba izpildita, ta¢u ka redzams no lietas materialiem /pers. B/ nosledzs cesijas
figumu ar prasitaju par nesamaksatas zemes nomas maksas prasjuma tiesbam Tapat no lietas materialiem izriet, ka 2018.gada 5.novembri atbildetajai
nosiitits pazimojums par zemes nomas maksu, ka arT prasttajs i célis tiesa prasibu pret atbildetaju par zemes nomas maksas piedzinu.

Attiecba par pargjiem atbildétajas paskaidrojumos noradttajiem iebildumiem, tiesa pievienojas Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzmai, ka no Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentet spriedunu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildet vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduma “Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90));
TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu
Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria).

Nemot vera ieprieks min€to, tiesa atzist par pamatotu nevertét pargjos atbildétajas paskaidrojumos noradtos iebildumus.

Ka jau ieprieks noradits, prasitajs [odz piedzt no atbildétajas zemes nomas maksas paradu 132,60 EUR par laika posmu no 2009.gada 1.janvara
lidz2011.gada 30.aprilim.

No vienkarSotas procediras prasibas pieteikuma izriet, ka aprékinot zemes nomas paradu par periodu no 2009.gada 1.janvara lidz2011.gada



30.aprilim, prasitajs ir pienerojis $adu procentu likmi: no 2009.gada 1.janvara lidz 2009.gada oktobrim 5 %, no 2009.gada novembra lidz 2011.gada
aprilim 6 % no zemes kadastralas vertbas.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajai japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaja nav clusi iebildumus pret zemes nomas maksas aprékinato apmeru par stridus periodu, ka art lietd nepastav strids, ka starp zemes
pasnieku, tas i, prasiaju un €kas pasniekiem, tostarp, atbildetaju, laka perioda no 2009.gada janvara lidz2011.gada 2.maijam pastavéja zemes
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Bez tam, atbildeétaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka vigas un zemes pasnieka starpa pastaveja vienoSands par mazaku zemes nomas maksas
apmeru.

Nemot véra mnéto, tiesai nav pamata apSaubt prasitaja noradito parada summas apmeru, ka arf tiesai nav pamata apSaubt parada esanibu, jo,
saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitaja prasiba par zemes nomas maksas parada par laku no 2009.gada 1.janvara Iidz2011.gada 31.oktobrim
132,60 EUR apmera ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolutivaja daja norada prastaja tiesibas par
laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam, pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjum, vai uz likumu.

Chvillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprekinami tikai no pasa kapitala.

Tadgjadi, gemot vera to, ka prastaja prasiba par pamatparada piedziqu ir apmierinata, prasttajam ir atzistanas tiesibas sagent no atbildetajas
likumiskos seSus procentus gada no pamatparada sumnmas, tas i, 132,60 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, gemot vera Civillikuma 1763.panta
noteikto par to, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lieh.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmé dala paredz, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

leverojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prastajam piedzenami tiesas izdevumi 73,30 EUR apmera, kas sastav no samaksatas
valsts nodevas 70 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem 3,30 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai, ar lietas veSanu saisfitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa
prasfjums ir apmierinats pilrigi [...].

Prasttajs lidzs piedzit izdevunmus par zvérinata advokata palidzbu EUR 140 apmera.

Civillietas materidliem pievienots ZAB “ILAW” 2019.gada 7.oktobra advokata rekins Nr.19-03-PUCEI19-18-73 par juridisko palidzibu,
parstavibu prasibas pieteikuma sagatavoSanu — Piices iela, Riga (atbildétajs — /pers. A/) 140 EUR (lictas 8.lapa). Advokata paliga Aigara Breca
parstavibu apliecina izsniegtais orderis un pilnvara (lietas 9.lapa, lietas 10.lapa), ka ari no civillietas materialiem redzans, ka tiesa iesniegto pieteikunmu ir
parakstijis advokata paligs Aigars Brecs.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka ar lietas veSanu saisftie izdevumi i atlidzmami $ados apmeros:
atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzmamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $2 panta pirmaja dala noteikta maksimala athidzibas apnera.

Lidz ar to no atbildétajas par labu prastajam piedzenami samaksatie ar lictas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi par advokata palidzbu 19,89
EUR.

Papildus minétajam, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildetajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus 7 EUR apmera.

Civillietas materialiem pievienots ZAB "ILAW” 2019.gada 7.oktobra advokata rekins Nr.19-03-PUCE19-18-73, kura noradts, ka paradu
piedznas izdevumi ir EUR 7 (lietas 8.lapa).

Saskapa ar Ministru kabineta noteikunu Nr.61 “Noteikkumi par parada atgiiSanas izdevunu pielayjamo apmeru un izdevumiem, kuri nav
atlidzinami”” 2.punkta 2.1.apakspunktu parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas atlidzinatu pamatotus parada
atgiiSanas izdevunmus par rakstiska pazigojuma sagatavoSanu un nosifSanu paradnickam, kura sniegta informécija par parada esibu un aicinajums
labprafigi izpildt kavetds maksajuma saistibas, un par nepiecieSanmajam darbibam paradnicka faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja
paradnieks nav sasniedzams, - kopa ne vairak ka septinus euro.

Nemot vera mingto, no atbildétajas par labu prastajam piedzenami ar lietas veSanu saistttie izdevumi 7 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!'panta otro dalu, lkuma “Par valsts apdraudgjuma un ta seku novér$anas un parvarésanas pasakumiem
sakara ar Covid — 19 izplatbu” 16.panta treSo dalu atbildétajai nosakams maksimalais termins sprieduma labpratigai izpildei 60 dienas.

Rezolutiva dala
Vadoties péc Civilprocesa likuma 41., 93., 97., 189. — 193., 194.panta pirs dalas 3.punkta, 195., 204.1, 250.2%, 250.27panta, tiesa
nosprieda

apmierinat AS ,,Zemes Tpasnieku gilde” vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,,Zemes Tpasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, paradu 132,60 EUR
apmera par laika posmu no 2009.gada 1.janvara lidz 2011.gada 30.aprilim, valsts nodeva 70 EUR, ar lietas izskatSanu saistitos izdevanmus 3,30 EUR un
ar lietas vesanu saistttos izdevunus 26,89 EUR, bet kopa EUR 232,79 (divi simti trisdesmit divi exro un 79 centi).

Parada samaksa veicama zvérinatu advokatu biroja iLAW, registracijas Nr.90010217547 konta Nr.LV31RIKO0002930168272, Luminor Bank
AS Latvijas filiale.

Noteikt AS ,,Zemes Pasnicku gilde”, registracijas Nr.40003974813, tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, likumiskos nokavgjuma 6 % gada no parada summas, tas i, 132,60 EUR, par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei,
nemot véra Civillikuma 1763 .panta noteikto par to, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehu.

Noteikt terminu /pers. A/, personas kods /personas kods/, sprieduma labpratigai izpildei 60 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.



Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu lakka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem.

Tiesnese 1.Baiko



