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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnesis S.Lorencs

2021.gada 10.septembrt

Riga, Abrenes iela 8,

rakstveida procesa izskatija civillietu Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzigu.

Aprakstosa dala

2021.gada O1.marta tiesa sagemts prastaja Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme™ 2021.gada 09.februara vienkarSotas procediiras prasibas
pieteikums pret atbildetaju /pers. A/ par naudas piedzinu.

Lemums par prasibas pieteikuma pienenmsanu un lietas ierosinasanu tiesa tika pienemts 2021.gada 22.marta.

Prasibas pieteikuma cita starpa noradits, ka2013.gada 05.fcbruariir piepemti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr.206 “Rigas pilsétas
pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickoSanas un lictoSanas saistosie noteikumi” (turpmak teksta saukti Noteikumi).

Noteikumi nosaka Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavviet, kas atrodas ielu posmos, apsainmniekosanas un lietoSanas kartibu Rigas pilsétas
administrativaja teritorija, un Noteikumi ir obligati visiem maksas autostavvietu lietotajiem, kas lieto maksas autostavvietu.

Ka redzans no prasibas pieteikumam pievienotas izdrukas no VAS ,Celu satiksmes dro$ibas direkcija” datu bazes, atbildetajs saistibu rasanas
bridi bija transportlidzekla “CHEVROLET CAPTIVA”, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, turétajs un ipasnieks.

Prasttaja parstavim apsekojot Rigas pasvaldibas maksas autostavvietas, tika konstatéts, ka atbildetajs nav samaksajis par maksas autostavvietas
lietoSanu, tade] atbildétajam atbilstosi Noteikumiem ir javeic pecapmaksa Noteikumos noteiktaja apmera.

Prastajs izrakstija atbildétajam sekojosus pazinojunmus par nesamaksato maksas autostavvietas lictoSanas pecapmaksu:

- 2018.gada 04.aprila pazinojums Nr.AAH002732 par pecapmaksu 17,- EUR,

- 2018.gada 16.aprila pazigojums Nr.AAMO004467 par pécapmaksu 17,- EUR,

- 2018.gada 02.majja pazigojuns Nr.ABE006210 par pecapmaksu 17,- EUR,

- 2018.gada 14.augusta pazigojuns Nr.AALO07985 par pecapmaksu 53,- EUR,

- 2018.gada 11.septembra pazinojums Nr.AAD006893 par pécapmaksu 20,50 EUR,

- 2019.gada 07.marta pazinojums Nr.AALO11521 par pécapmaksu 53,- EUR.

Kopgja parada summa sastada EUR 177,50.

Prasibas pieteikuma, pamatojoties uz Rigas domes 2013.gada 05.februara saistoso noteikumu Nr.206 ,Rigas pilsétas paSvaldibas maksas
autostavvietu apsaimniekosanas un lietoSanas notekumi” 1., 2., 3., 4., 11., 12., 14., 18., 20., 21., 22., 23., 25., 26., 27.punktu, Civillikuma
16687 pantu, prasttajs lidz tiesu: piedztt no atbildétaja par labu prasttajam paradu EUR 177,50; piedztt no atbildétdja par labu prasitijam samaksato
valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus; piedzzt no atbildétaja par labu prasttajam izdevumus advokata palidzibas samaksai EUR 53,25;
noteikt prasttajam tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildétaja likumiskos procentus (6% gada) no parada pamatsummas.

Atbildétajs rakstveida paskaidrojumus atbilstosi Civilprocesa likuma 148., 25021, un 2503 panta noteikurmiem tiesai nav sniedzis.

Motivu dala

Vienkarsotas procediiras lietas tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktajam sastada saisinato spriedumnm.

Civilprocesa likuma 194.panta otra dala noteic, ka saisinato spriedumu sastada saskana ar §a likuma 193.panta prasibam, iznemot aprakstoso
dalu, kura norada tikai prasibas prick§metu, normativos aktus, péc kuriem vadijies lietas dalibnieks, ka ari prasjumu, un motivu dalu, kura norada tikai
normativos aktus, péc kuriem vadijusies tiesa.

Tiesa, iepazinusies ar lieta esosajiem materialiem, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Taisot spriedumu, tiesa vadijusies no Civillikuma 1402.panta, 1753., 1756., 1757.panta, 1759.panta 1.punkta, 1763.panta 1.punkta, 1765.panta
pirmés dalas, 1838.panta, lkuma “Par autocelien” 6.panta 4.! dalas, Rigas domes 2013.gada 5.februdra saistoso noteikumu Nr.206 ,Rigas pilsétas
pasvaldibas maksas autostavvietu apsainmiekoSanas un lietosanas noteikkumi” 1., 2., 3., 4., 11., 12., 14., 18., 20., 21., 22., 23., 25., 26., 27.punkta.

Ta ka Civilprocesa likuma 25025, panta 2!.dala noteiktaja kartiba un termina tiesa ir iesniegts sprieduma sastadi¥ana laguns,
Civilprocesa likuma 25025 panta 23.dala noteiktaja termina- 2021.gada 08.oktobii tiesai bija jasastada spriedums atbilsto$i Civilprocesa
likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.
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Ta ka no 2021.gada 04.oktobra lidz2022.gada 03.aprilim tiesnesis atradas ilgstosa darbnespgja, atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta picktas
dalas un 415.panta otras dalas nosacfjumiem faktiski sprieduns atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam tiek sastadits
2022.gada 25.aprilL

Tiesa, nonakot pie secinajuma, ka Rigas paSvaldibas SIA “Rigas satiksme” prasiba pret/pers. A/ ir pamatota un apmierinama,
vadijusies péc zemak izklastitiem lieta nodibinatiem apstakliem un argumentiem:

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta otrajai dalai,
pieradjumus tiesa i jaiesniedz pusem

Tiesa atzist, ka prasitajs i piliba izpildgis So ar likumu uzlikto pieradisanas pienakumu, tacu atbildetajs, neraugoties uz to, ka prasibas pieteikuma
noraksts likuma noteiktaja kartba vinam tika nosttits uz deklaréto dzvesvietu, nav tiesai pat iesniedzis rakstveida paskaidrojumu par celto prasibu.

No CSDD datu bazes izdrukas (L1 30) redzans, ka no 2016.gada 15.janvara Iidz 2019.gada 07.maijam atbildetajs /pers. A/ bija melnas krasas
automasinas “CHEVROLET CAPTIVA”, ar valsts Nr. Zimi /registracijas numurs/, turétajs, bet kops 2019.gada 07.majja atbildétajs kluva par $is
automasinas Ppasnieku.

Attiecigi, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka laika posma, kad izveidojas prasibas pieteikuma noradtais parads (04.04.2018.- 07.03.2019.) tieSi
atbildétajs bija automasinas “CHEVROLET CAPTIVA?, ar valsts Nr. Zimi /registracijas numurs/, (turpmak teksta arr automasina) turgtajs.

No pazinojumiem par nesamaksato maksas autostavvietu lietoSanas pecapmaksu un tiem pievienotajiem fotoatteliem (LL 15, 19-29) redzans, ka
prasiaja apsaimnickoSana esosajas maksas autostavvietas atbildetaja automasia atradas:

- 2018.gada 04.aprili plkst. 14:17 /adrese A/,

- 2018.gada 16.aprili plkst. 17:21 /adrese B/,

- 2018.gada 02.maija plkst. 14:34 /adrese C/,

- 2018.gada 14.augusta plkst. 10:58 /adrese D/,

- 2018.gada 11.septembri plkst. 12:58, /adrese F/,

- 2019.gada 07.marta plkst. 09:26 /adrese D/.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka par automasinas novietoSanu stavé$anai maksas autostavvietas biitu bijusi veikta samaksa.

Saskana ar likuma ,,Par autoceliem?” 6.panta 4.dalu pasvaldiba ar saistoSajiem noteikumiem var paredzgt, ka par transportlidzekla novietosanu uz
pasvaldibas autocela vai ielas stavésanai drikst ickasét maksu. Sajos noteikumos noradams attiecigais autocel§ vai iela (to posms), vai konkréta teritorija,
kura ietilpst autoceli vai ielas (to komplekss), noteikts laiks, kura staveSanai novietota transportlidzekla atraSanas uz pasvaldibas autocela vai ielas i par
maksu (piemeram, noteikts diennakts, nedelas laiks), maksas apmers un tas iekaseSanas kartiba.

2013.gada 5.februar piegenti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr.206 ,,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas un
lietoSanas saistoSie noteikumi” (turpmak teksta ar- Noteikumi), kas nosaka Rigas pils€tas paSvaldibas maksas autostavvietu, kas atrodas ielu posmos,
apsainniekosanas un lietoSanas karfibu Rigas pilsétas administrafivaja teritorija. Sie Noteikumi i obligati visiem maksas autostavvietu lietotdjiem
Saskana ar noteikumu 2.1.punktu maksas autostavvieta ir speciali mehanisko transporthidzeklu novietoSanai izveidota un aprikota Rigas pilsétas
pasvaldibas valdijuma esosa teritorija, kas atrodas ielu ka publiskai lietoSanai nodotu kompleksu inZenierbtivju sarkano Iniju robezas posmos. Atbilstosi
Noteikumu 2.2.punktam maksas autostavvietas lietoSana ir transportlidzekla atrasanas maksas autostavvieta tas darbibas laika vz laiku, kas parsniedz 5
minites. Savukart, atbilstosi Noteikunmu 2.3.punktam maksas autostavvietas lietotajs ir mehaniska transportiidzekla, kas novietots staveSanai maksas
autostavvietd, vadiajs, bet, ja tas nav zinams, registracijas aplieciba noraditais transportlidzekla turétajs vai, ja transportlidzekla turétajs taja nav noradis,
transportlidzekla pasnieks (valdiajs).

Noteikunmu 20.punkta noteikts autostavvietas lietotaja pienakums, iebraucot un apturot mehanisko transportlidzekli, maksas autostavvieta uz laiku,
kas parsniedz 5 miniites, izvéleties kadu no Sajos saistosajos noteikumos noteiktajiem maksas autostavvietas lietoSanas apmaksas veidiemun to veikt.

Tiesa atzist, ka mingtie Noteikumi nosaka 1pasu kartibu, ka prasitajs konstate un nostiprina maksas autostavvietas lietotaja pienakunmu veikt maksas
autostavvietas lictoSanas pecapmaksu un ka maksas autostavvietas lietotajant art atbildétajamr tiek izsniegti pazinojumi par nesamaksato maksas
autostavvietas lietoSanas pecapmaksu.

Saskana ar Noteikumu 25.punktu, maksas autostavvietu pilnvarota apsaimniekotaja atbildigais darbinieks kontrolg, vai maksas autostavvietas
lietotajs i veicis maksas autostavvietas lietoSanas prickSapmaksu, parbaudot, vai uz transportlidzekla priekséja panela ir atstats elektroniskas kontroles
iekartas izdots ¢eks, iedzivotaja karte, ménesa abonements vai lietotaja karte, un parliecinas par $1 dokumenta atbilstibu $o saistoSo noteikumu prasibany
parbauda, vai maksas autostavvietas lietotajs ir veicis maksas autostavvietas lictoSanas apmaksas uzsakSanu, izmantojot SMS apmaksas pakalpojum, ja
wz transportlidzekla prieksgja stikla ir uzliméta SMS apmaksas sistémas lietotaja atpaziSanas zime, bet kreisaja pus€ uz transportlidzekla prieksgja panela
nav cita dokumenta, kas apliecina, ka maksas autostavvietas lietotdjs par maksas autostavvietas lietoSanu ir veicis prickSapmaksu, izmantojot
elektronisko kontroles iekartu, ka arinav cita dokumenta, kas apliecina maksas autostavvietas lietotaja tiesibas lietot attiecigo maksas autostavvietu.

Noteikumu 26.punkta noteikts, ka, konstatSjot, ka maksas autostavvietas lietotajam ir pienakums veikt maksas autostavvietas lictoSanas
pécapmaksu, maksas autostavvietu pilnvarota apsainniekotaja atbildigais darbinieks veic fotouznémumus, kuros jabit labi saskatamam transportlidzekla
prieksgjam panelim un transporthidzekla numuram; sagatavo pazmojumu par to, ka maksas autostavvietas lietotajam i javeic maksas autostavvietas
lietoSanas p&capmaksa Sajos saistosajos noteikumos noteiktaja kartiba un apmera (turpmak — paziojuns).

Pazinojuma tiek noradita transportlidzekla marka, transportlidzekla registracijas numurs, daturrs, laiks, kad fikséts fakts par maksas autostavvietas
lictoSanas neapmaksasanu, atbildiga darbinieka vards, uzvards, p€capmaksas apmers un prasitaja norékinu konts pecapmaksas veikSanai, u. c.
mformacija. Vienu pazinojuma eksemplaru piestiprina pie transporthidzekla prieksgja vejstikla vadiaja puse, otru eksemplaru saglaba prastajs.

No pazinojumiem par nesamaksato maksas autostavvietu lietoSanas pecapmaksu un tiem pievienotajiem fotoatt€liem (LL 15, 19- 29) redzans, ka
prasttajs ir pilniba izpildyjis savus no Noteikumiem izrietoSos pienakumus.

Vadoties no tiesiskas apzinas, vesela saprata un dZivé giitiem noverojumiem, tiesai nav pamata apSaubtt, ka automasima visos gadijumos atradusies
maksas autostavvieta ilgak par 5 mnit€m Preteja gadjuma, visticamak, automasias vaditajs vai turétajs $aja isaja laika spridi persorigi sastaptu
prasttaja parstavi (kontrolieri), jo ir nepiecieSans laiks, lai tiktu sagatavots, izdrukats un aiz transportlidzekla vgjstikla novietots pazinojurs.

Bez tam, no katra pazinojuma redzams, kada tiesi laika ir uzsakta kontrole un kada tiesi laka ir sagatavots pazinojums. Tiesa konstate, ka visos
gadijumos $is laiks parsniedz piecas mintites.

Atbildetajs lieta nav iesniedzis pieradjunus, kas apliecinatu to, ka pazinojumos noraditaja laka par konkréto automasiu bitu veikta kada no
Noteikunm 25.punkta minétajam prickSapmaksam, proti, ka atbildetajs vai kada cita persona biitu veikusi samaksu par automasias novietosanu maksas
stavvieta.

Tadejadi tiesai saskapa ar Civillikuma 1838.pantunav pamata apSaubtt prasitaja izteikto apgalvojumu, ka samaksa nav veikta, idz ar ko no
atbildétaja prastaja laba piedzenans parads EUR 177,50 apmera.



Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmas dalas noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala
norada prastaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru. Nemot véra minéto, saskana
ar Civillikuma 1753., 1756., 1757.panta, 1759.panta 1.punkta, 1765.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa atzist prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja
likumiskos nokavejuma procentus (6% gada) no pamatparada summas par laika posnu no dienas, kad iztec€s sprieduma labpratigas izpildes termins,
Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillkuma 1763.panta nosacjunus par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot
kapitala lielmu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, no atbildétaja prastaja laba ir piedzenama prasttaja samaksata valsts nodeva
EUR 70,00 un ar lietas izskatamu saistitie izdevumi EUR 5,47, kas kopsumma sastada EUR 75,47.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, 44.panta otro un ceturto dafu no atbildétaja prasttaja laba
piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai EUR 26,63 apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204! panta noteikumiem atbildétajam ir nosakans sprieduma labpratigas izpildes termins- 10 dienu laka no
sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, ka art vadoties no Civilprocesa likuma 8.panta, 41.panta pirmas dalas, 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunkta, 44.panta otras un ceturtas dalas, 92.panta, 93.panta pirmas un otras dalas, 97., 189.-193.panta, 194.panta pirmas dalas 3.punkta, 195.,
204! panta, 250% panta pirmis un 2. dalas, 25027 panta, tiesa

nosprieda:

apmierinat Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme” vienkarSotas procediiras prasibu.

PiedZt no /pers. A/, /personas kods/, par labu Rigas pa$valdibas SIA “Rigas satiksme”, registracijas Nr. 40003619950, paradu EUR 177,50,
nomaksatos tiesas izdevamus EUR 75,47, ka ar1 izdevanmus advokata palidzibas samaksai EUR 26,63, kas kopsumma sastada EUR 279,60 (divi
simti septindesmit devini exro un 60 centi).

Naudas summas EUR 279,60 (divi simti septindesmit devini euro un 60 centi) samaksa veicama Rigas pasvaldibas SIA “Rigas satiksme”,
registracijas Nr. 40003619950, norékinu konta: AS “Citadele banka”, konta Nr. LV 56 PARX 0006 0486 4156 5.

At7ft Rigas pa$valdibas SIA “Rigas satiksme”, registracijas Nr. 40003619950, tiesibas no briza, kad iztec@s sprieduma labprafigas izpildes termins
Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers. A/, /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada summas EUR
177,50 (viens simts septindesmit septini ezro un 50 centi), nosakot, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot kapitala (parada summas) liehun.

Noteikt /pers. A/, /personas kods/, sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 (desmit) dienu laika no sprieduma likunriiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjai 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas (pieejarribas) dienas
2022.gada 25.aprili, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnesis S.Lorencs



