Lietas Nr. C30468315
Lietas arhiva Nr. C-0437-15

Latvijas Republikas varda
Aliksng, 2015.gada 6.novembr1

Aliksnes rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese I.Purina,

rakstveida procesa izskaftfja civillietu maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,E.P. Ieguldjumi” maza apmera prasba par naudas
piedzigu pret /pers. A/ un

konstatgja:

2015.gada 15.junjja Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa sanents prasibas pieteikuns prasttajas maksatnespgjigds sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,.E.P. Teguldjumi” maksatnesp&jas administratores /pers. B/ pilnvarotas personas /pers. C/ maza apnera prasiba pret atbildetaju
/pers. A/ par naudas piedzinu.

2015.gada 19 jinija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pienents Emus par pieteikuma pienensanu un civillietas ierosinasanu.

Péc Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas ierosingjuma, saskand ar Civilprocesa likuma 32.!panta pirmo dalu, Rigas apgabaltiesas
priekssedetaja 2015.gada 9.septembri nolenwsi $o lietu nodot izskatSanai Aliksnes rajona tiesai (lictas 36.lapa). Ar Aliksnes rajona tiesas tiesneses
2015.gada 22.septembra lenmunu lieta piepenta izskatanai (lietas 41.lapa).

Pieteikuma noradits, ka pamatojoties uz atbildétaja elektronisku pieteikunm 2010.gada 29.marta starp SIA “icredit. v’ un atbildetaju tika noslegts
Aizdevuma Tigums Nr.2010-0269, saskana ar kuru atbildétajam tika izsniegts aizdevums 150 LVL jeb 213,43 EUR apmera ar procentu likmi par
aizdevuma izmantosanu 26% menest no neatmaksatas aizdevuma summas, kas izteikti komisijas maksas veida, ar aizdevuma un procentu atmaksas
terminu fidz 2010.gada 29.apritim

Starp SIA “icredit.v’ un prasttaju 2012.gada 20.oktobrT noslegts Cesijas Iigums Nr.20121020 un ta pielikuns, saskana ar kuru SIA “icredit.lv”
cedgja visas savas prasjuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet no augstak minéta Aizdevuma liguma, prasitajai

Atbildetajs saistibas nav izpildgjis pilna apmera.

Prasttaja lidz tiesu:

1. piedzt no atbildetaja par labu prastajai:

neatmaksata aizdevuma summu 213,43 EUR,
aprekinato komisjjas maksu 167,19 EUR,
kopa 380,62 EUR;

1. noteikt prastajai tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos procentus — 6% gada, no galvena parada lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Prasibas pieteikums pamatots ar Civillikuma 1587., 1652., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1765., 1793., 1805., 1806.,
1934.pantu un attiecigajam Civilprocesa likuma normam

Prasttaja nav logusi lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

2015.gada 26.maija prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa nosiitta atbildétajam uz deklargtas dzivesvietas adresi,
nosakot termigu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai par iesniegto prasibu Iidz 2015.gada 24.julijam Atbildétajam pazigots tiesas sastavs, kas
izskafss lietu, izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, ka arf atbildétaja tiesibas un pienakumi civilprocesa (lietas 33.-34.lapa).
Atbildetam adresétais pasta stffjums sagents atpakal tiesa ar noradi: “Beidzies glabasanas laiks” (lietas 35.1apa).

Atbildetajs tiesas noteiktaja termipd paskaidrojumu tiesa nav iesniedzs. Prasibas summas apmeru un aprekinu nav apstridgjis, lietas
iztiesasanu tiesas s€de nav lodzs.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas iztiesaSanu tiesas sedg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibniekiem pazigots
2015.gada 23.septembri, nosiitot pusém pazmojumu par lietas izskatSanu (lietas 43.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.!panta pirmas dalas 3.punktu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.pantd noteiktaja kartiba,
imemot ta devitaja dala paredzeto gadijumuy, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sedes vai procesudlas darbibas laiku un vietu vai par
attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti i izsniegti septitaja diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiiiti ar pasta stifjumi, bet otra
dala paredz, ka, tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzvesvietas adresi, deklaracija noradto papildu adresi,
fiziskas personas noradtto adresi sazinai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sagenta izziga par siiffjuna izsniegSanu vai
dokumenti tiek nosiittti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazigoSanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to
nosiitanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttjunu, vai treSaja diend no nosifSanas dienas, ja dokumenti nositi ar elektroniska pasta
stitjunmm, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi par Skersli dokumentu sanemSanai
noraditaja adresg.

Tadg] tiesa uzskata, ka atbildetajs par prasibu ir informets un lietu var izskatt rakstveida procesa.
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Novertejusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pietekuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji

No lietas 20.-21.lapa esosa Aizdevuma figuma “Istermina kredits” Nr.2010-0269 specialas dalas redzans, ka 2010.gada 29.marta SIA
“leredit. v’ pieskirusi atbildétajam aizdevunmu 150 LVL jeb 213,43 EUR apnera, ar aizdevuma atmaksas terminu fidz 2010.gada 29.aprilim.

No minéta izriet, ka starp prastaju un atbildétaju ir noticis tiesisks darfjums Civillikuma 1403.panta izpratng.

Civillikuma 1587.pants paredz, ka tiesigi noslegts figums uzliek fidz&jam pienakunmu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no iguma, kaut ar atlidzinot otrai zaudejunus.

Saskana ar Civillkuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu saprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSanu pasuni, ar pienakumu atdot
sangemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labum lietas.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradniekam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu,
bet tapat ar1 vinpam nav jaizpilda sava saistiba agrak, neka p€c noteikta termina notecgjuma.

Atbildetajam, saskand ar aizdevuma atmaksas grafiku (lietas 22., 25.lapa), bija pienakums veikt vienu maksajumu Iidz 2010.gada
29.aprilim, samaksgjot kredita summu 150,45 LVL jeb 213,43 EUR, komisjas maksu 39 LVL jeb 55,49 EUR, kopa 189 LVL jeb
268,92 EUR.

No lietas materialiem redzans, ka SIA “icredit.v” savas no Aizdevuma liguma izrietosas saistibas ir izpildijusi, ieskaitot aizdevuma summu
150 LVL atbildetaja bankas konta, ko apliecina pieteikumam pievienotais 2010.gada 29.marta maksajuma uzdevuns Nr.61 (lietas 23.lapa).

Savukart, atbildetajs nepildja ar Aizdevuma figumu uzgenmtas saistibas, jo neveica maksajumus Aizdevuma figuma noteiktaja kartba un
apera.

Prasttaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka atbildétajs lidz prasibas celSanas dienai veicis maksajunus:

2010.gada 1.septembri 27,03 EUR apméra, kas novirzti dalejai igunmsoda dzesanai;

2010.gada 15.septembrt 28,46 EUR apméra, no kuriem 22,06 EUR novirztti igumsoda dzeSanai un 6,40 EUR dalgjai procentu dzeSanai;

2010.gada 20.septembr1 42,69 EUR apméra, no kuriem4,27 EUR novirzti figumsoda dz&Sanai un 38,42 EUR dalgjai procentu dzeSanai;

2010.gada 21.septembrt 1,42 EUR, kas novirztti dalgjai procentu dz&Sanai;

2011.gada 8.februart 14,23 EUR apmera, kas novirztti dalgjai igumsoda dzESanai,

2011.gada 7.marta 21,34 EUR apméra, kas novirzti dalgjai igunmsoda dzesanai;

2011.gada 4.julija 14,23 EUR apmera, kas novirzti dalgjai igunsoda dzgSanai;

2011.gada 3.augusta 7,11 EUR apmera, kas novirzti dalgjai igumsoda dzeSanai;

2011.gada 6.septembri 14,23 EUR apmera, kas novirzti dalejai igunmsoda dzesanai;

2011.gada 7.oktobrT 14,23 EUR apnera, kas novirztti dalgjai igumsoda dzgsanai;

2011.gada 5.decembri 28,46 EUR apmera, kas novirzti dalejai igunmsoda dzesanai;

2012.gada 3.februart 14,23 EUR apnera, kas novirzti dalgjai igunmsoda dzesanai;

2012.gada 2.marta 14,23 EUR apmera, kas novirztti dalgjai igumsoda dzeSanai;

Kopa aizdevuma atmaksai atbildetajs samaksajis 241,89 EUR. No minéta summas 195,65 EUR ieskaiftti ligunsoda dzESanai, bet 46,24
EUR komisijas maksas dzeSanai.

Saskapa ar Aizdevuma figuma specialas dalas 7.punktu  aiz@muma likme i 26% no neatmaksata Aizdevuma. Turpat noradts, ka
pieskirtajam Aizdevumam aiznémuma likmes vieta tiek piemerota Komisijas maksa, kas ir izteikta fikséta naudas summa, un ta ir 39 LVL (55,49
EUR). Precizas kmenesa komisijas maksas maksajamas summas un termini noradtti Aizdevuma atmaksas grafika, kas ir Liguma Pielikums Nr. 1
un ir Liguma neatpemama sastavdala. Liguma arT noradita kopgja summa, kas jamaksa atbildetajam — 189 LVL (213,43 EUR). Saskana ar
aizdevuma atmaksas grafiku (lietas 22., 25.lapa) atbildetajam bija pienakums samaksat procentus par laika periodu Iidz2010.gada 29.aprilim
39 LVL jeb 55,49 EUR. Mingtie noteikumi ir pretrunigi — no vienas puses tiek noteikta aizemuma likme 26% apmera, bet no otras puses
noradis, ka aiznémuma likmes vieta piemerota fikseta komisijas maksa.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs Saja lieta ir uzskatans par pat€rétaju, t.i. fiziska persona, kas izsaka veléSanos iegadaties, iegadajas vai varetu
iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojumu nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesiondlo darbibu — Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts. Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma starp pusém pastav tiesiskas attiecibas, kuras regule Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuns, kas ir speciala tiesibu norma attieciba pret Civillikuma normam.

Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta 2. dajas nosacijumiem neskaidri un neprecizi liguma noteikumi tiek tulkoti par labu
pateretajam. Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasitaja konkrétaja aizdevuma Iiguma ir noteikusi fiksetu komisijas maksu 39 LVL jeb 55,49 EUR.

Lidz ar to nav pamatota prasiba dala par ligumisko procentu 167,19 EUR apnmera piedzinu.

Ir redzams, ka no atbildetaja iemaksatajam summam komisijas maksas nomaksai ir novirzti 46,24 EUR. Ta ka komisijas maksa figuma ir
noteikta 55,49 EUR, prasttajas laba no atbildétaja piedzenama starpiba starp noligto un nomaksato komisijas maksu Starpiba starp pieligtajiem un
samaksatajiem Iigumiskajiem procentiem ir 9,25 EUR.

Lidz ar to prastajas laba no atbildetaja piedzenama nenomaksata komisijas maksa 9,25 EUR apnera.

No prasibas pieteikunni ir redzans, ka no atbildetaja iemaksatajam summam prasttaja 195,65 EUR i ieskaitfjusi figunsoda nomaksai, kas
sastada 91% no pamatsumnas.

Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, iz8kirot stridu vai veicot citas no razotaja, pardeveja vai
pakalpojuma sniedzgja un patéretaja noslegta liguma izrietosas procesualas darbibas, izverte iguma noteikumus un strida atrisinaSanai attieciba vz
paterétaju nepiemero liguma ietvertos netaisnigos noteikunus.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja pielautic saistibu parkapumi, neapmaksajot sagemtos pakalpojumus, i radijusi prasiajai
tiestbas uz ligumsoda sapgenmsanu. Tacu tiesas ieskata igunsoda apméram ir jabit samerigam

Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK “Par negodigiem noteikumiem patérétaju igumos™ preambula
norads, ka precu un pakalpojumu ieguvgjiem jabit aizsargatiem pret pardeveja vai pakalpojunu sniedzgja pilnvaru launpratigu izmantosanu, jo
Tpasi attieciba uz ieprieks noformétiem standartligumiem. Noteikumu vienmér uzskata par tadu, par kuru nebija atseviskas apspriesanas, ja tas ir
sastadits jau iepriek$ un patérétajam tade] nav bijusi iespgja iespaidot to saturu (Direktivas 3.panta 2.punkts). Direkfivas 6.pants dalibvalstim
uzliek pienakumu noteikt, ka netaisnigi noteikumi patérétajam nav saisto$i. Efektivu patSrétaju aizsardzibu var nodrosinat tikai tad, ja nacionala
tiesa atzist, ka tai ir kompetence noveérst $ada veida noteikumus péc savas iniciativas.

Nav strida par to, ka aizdevuns atbildétajam izsniegts nosledzot distances igumu. To paredz Aizdevuma liguma visparigie noteikumi
1.1.punkts (lietas 11.lapa). Liguma (lietas 20.-23.lapa) nav atrunas par ta noteikumu apsprieSanu. Bez tam pienakums maksat gunmsodu ir



noteikts Aizdevuma figuma visparigajos noteikumos 7.4. punkts, kas ir attiecinami uz $adu ligumu nosléganu vispar, ne tikai uz konkréto
atbildétaju.

Atbilstosi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta picktajai dalai, iguma noteikums vienmer ir uzskatams par savstarp&ji neapspriestu,
ja Tigus sastadits ieprieks un patérétajam lidz ar to nav bijis iespgjams ietekinét attieciga liguma noteikumus.

Nemot véra mngto, tiesa atzist, ka $adi iguma noteikumi, kas paredz neierobezotu ligumsoda maksimalo apmeru, kas noteikts procentuali
no neatmaksatas summas un kopsumma var vairakkarfigi parsniegt aizdevurma pamatsummu, saskana ar Pat€rétaju tiesbu aizsardzbas likuma
6.panta tresas dalas 4.punktu, uzskatami par netaisrigiem figuma noteikumiem, jo uzliek paterétajam, kurs neizpilda igunsaistibas, neproporcionali
lieln igumsodu.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2011.gada 12.janvara spriedun, lieta Nr.SKC-25/2011, kur verteta figumsoda
apnmera pamatofiba, lkumad nevar bit ietverta tada hgunsoda bufiba, ka paradnieks uzmemies nevis konkréti izmeramu ,,pametumu”, bet
maksajumu, kas var augt lidz bezgalibai.

Savukart Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta astotaja daja paredzetas sekas, kas iestajas, ja tiek konstateti netaisnigi iguma
nosacijumi, un proti, raZotaja, pardev&ja vai pakalpojuma sniedzgja un paterétaja noslegtaja iguma ietvertie netaisnigie noteikumi nav speka no
liguma noslegsanas briza, bet liguns paliek speka, ja tas var pastavet arT turpmak, kad izslegti netaisnigie noteikumi.

Tiesas ieskata, prastajai ir tiesibas figuma ietvert figumsodu par saistibu pienacigu nepildiSanu, bet igunmsoda apmeram jabut samerigam.

Likuma Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un karfibu 21.panta ir noteikts
Tigumiem, kuri noslegti idz 2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts pienakums maksat igumsodu, ja So figumu darbiba turpinas pec 2014.gada
1.janvara un fidz2014.gada 31.decembrim par tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozjumi Civillikuma 1716.,
1717. un 1722.panta par igumsoda noteikumiem un grozgjumi Civillikuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.

No minéta izriet, ka Sie nosacijumi attiecas arT uz konkréto aizdevuma Iigunu Nr.2010-0269 (saskapa ar Aizdevuma figuma visparigajiem
noteikumiem 12.1.punktu figuns ir speka lidz bridim, kamer klients pilniba i izpildyjis savas saistibas pret aizdevéju un prasiba tiesa ir celta
2015.gada 15 junija)

Chvillkuma 1716.panta i noteikts, ka figumsods ir pameturrs, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,

nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta laika (termia). (..) Ligumsods par saistibu pienacigu neizpildi vai neizpildiSanu sta laika (termina) var tikt
noteikts picaugoss, tatu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamat parada vai galvenas saistbas apmnera.

Civillikuma 1843 .panta ir paredzets — ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vina maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos
procentos, péc tam kapitala dzeéSanai un tikai p&c tam ligumsoda dzeSanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru piegemt maksajumu tiesi uz kapitala
rekinu un par to kvitgjis. Citada vienosanas par ligumsoda dzesanas kartibu nav speka.

Prasttaja i aizdevusi atbildétajai 150 LVL jeb 213,43 EUR, 10% no §& summas sastada 21,34 EUR. No atbildétaja prastajai
samaksatajam summam ligumsoda ir ieskaittti 195,65 EUR. Tiesa atzist, ka samerigs ligumsods par liguma neizpild®anu ista termina biitu 10% no
aizdotas summas jeb 21,34 EUR. Starpiba starp 195,65 EUR un 21,34 EUR ir 174,31 EUR un minéta summa ieskaitama pamatparada dz&Sanai.
Lidz ar to prastajas laba no atbildetaja i piedzenami nenomaksata pamatparada dala 39,12 EUR (213,43 EUR -174,31 EUR).

Civillikuma 1793.panta 3.punkts nosaka, ka prasfjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzs vz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi.

Saskana ar Civillkuma 1801.pantu, cesijas igumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam atdod (cesionaru), var
noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vigS neko par to nezina.

No lietas 26.lapa esosas Cesijas Liguma Nr.20121020 kopijas un lietas 27.lapa eso$as pielikuma Nr.P 2010-0269 pie ta kopijas redzans,
ka 2012.gada 20.oktobr1 SIA “icredit.lv’ ced€jusi visas prasijuma tiesibas pret atbildetaju, kas izriet no parada 213,43 EUR apniera, prastajai.

No lietas 24.lapa eso$a pazmojuma redzams, ka prastaja 2015.gada 5.jinija nositjusi atbildétajiem pazigojumu par SIA “icredit.lv’
prasgjuma tiesibu cesiju jaunam kreditoram maksatnespgjigajai SIA ,,E.P. Teguldjumi”.

Lidz ar to tiesa at7ist prasitajas visu prasjumu tiesibas, kas izriet no atbildétaja un SIA “icredit.lv” starpa pastavosajam saistibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Prasttaja logusi atztt tas tiesibas sapemt likumiskos procentus no vel nesamaksatas pamatparada summas 213,43 EUR par laku Iidz
sprieduma pilnai izpildei.

Civilprocesa likuma 195.panta ir noteikts — taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu
un piedzenamo sumimy, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Prastajai ir tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos 6% procentus gada no vl nesamaksatas pamatparada summas 39,12 EUR par laiku
no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma pilnai izpildei, ievérojot Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu ierobezojuns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirméis dalas 10.punktu, prasitaja ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas ir bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasitaja ir c€lusi mantiska rakstura prasibu. Prasiba apmierinata daléji par kop&jo summu 48,37 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punktu, valsts nodeva valsts laba par prasibu, kas novertejama
naudas sumnia fidz 2134 euro, i aprekinama 15% no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro.

Lidz ar to no atbildetaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas jamaksa saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir 2,92 EUR (izzipa lietas
2.lapa).

Kopa no atbildétaja valsts laba ir piedzenami tiesas izdevumi 74,06 EUR apméra.

Civilprocesa likuma 204.! panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termin$ nedrikst bt garaks par desmit diendm no sprieduma speka stasands dienas. Lidz ar to ari
nosakans §1 sprieduma labprafigas izpildes termins.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 190.,

193.,195.,204.1,250.18 - 250.27 pantiem, tiesa
nosprieda:


http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p1716
http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p1717
http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p1722
http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums
http://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums#p1843

Dalgji apmierinat maksatnesp&jigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,E.P. leguldjumi” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Piedzt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvietas adrese: /adrese A/) par labu maksatnesp&jigajai sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu , E.P. leguldjuni” (reg. Nr./registracijas numurs/, juridiska adrese: /adrese B/) paradu 48,37 EUR (&etrdesmiit astoni ewro 37
centi), taja skaita, pamatparadu 39,12 EUR (trisdesmit devini exro 12 centi), igumiskos procentus 9,25 EUR (devini euro 25 centi).

Piedztas summas iemaksajamas maksatnespEjigds sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,EP Ieguldjum” norekinu konta
Nr.LV86PRTT0260022390400, AS ,PRIVATBANK”.

Prasibu pargja dala noraidt.

Piedztt no /pers. A/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvietas adrese: /adrese A/) par labu valstjj tiesaSanas izdevumus 74,06
EUR (septindesmit Cetri euro 06 cents), taja skaita, valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro 14 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos
2,92 EUR (divi euro 92 centi).

Atz maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,.E.P. Teguldjumi” tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6% (seSus procentus)
gada no pamatparada summas 39,12 EUR (trisdesmit devini ezro 12 centi) par laiku no sprieduma stasanas likuniiga speka lidz sprieduma pilnigai
izpildei, ieverojot Civillikuma 1763.panta noteiktos procentu ierobezojunmus.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits 2015.gada 6.novembri.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Altksnes rajona tiesa.

Tiesnese 1.Puripa



