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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese Lolita Andersone,

piedaloties atbildétajas Rigas pasSvaldibas pusé picaicinatas iestades Rigas
domes Administrativas komisija parstavim M.B.,

atklata tiesas séd¢ izskatija E.C. (personas kods /personas kods/) pieteikumu

par Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 1.aprila lemuma
Nr.DK4711-22 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — atbildétaja)
2008.gada 1.aprila [emumu Nr.DK4711-22 (turpmak — Lémums) tika atstats
negrozits 2008.gada 21.februara Rigas domes Administrativas komisijas
Latgales prieksSpilsétas apakskomisijas lemums Nr.D57 261-3, ar kuru E.C.
tika saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 75.panta otras dalas parkapumu,
piemérojot naudas sodu 50 latu apmeéra.

L&émumums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[1.1] 2008.gada 23.janvari Rigas pasvaldibas policijas Latgales
priekSpilsetas parvaldes inspektore A.V. sastadija administrativa parkapuma
protokolu, kura konstatéts, ka nama /adrese/ 1pasnieks E.C. nav ieklavies
kopgja atkritumu apsaimniekoSanas sistéma (nav noslégts ligums ar SIA
,L&T”), tadejadi parkapjot Rigas domes 2002.gada 22.oktobra saistoSo
noteikumu Nr.37 ,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi”
(turpmak — Saistosie noteikumi) 4.1.punktu.

[1.2] No Rigas domes Vides departamenta iesnieguma, kas adreséts
KPP Latgales priekSpilsétas parvaldes priekSniekam izriet, ka Rigas domes
Vides departaments sanémis informaciju no S1A ,,L&T” vadibas, ka Latgales
priekspilsétas /adrese/ Tpasnieks nav noslédzis ligumu par sadzives atkritumu
1zveSanu.

[1.3] Saistoso noteikumu 4.1.punkts nosaka, ka ikviens &kas
ipasnieks, valditajs, nomnieks vai lietotajs Rigas administrativaja teritorija ir
atbildigs par atkritumu savakSanu un izveSanu no 1paSuma vai valdijuma
esosas teritorijas. Vinam jaieklaujas Rigas pasvaldibas organiz€to atkritumu
apsaimniekoSanas pasakumu realizé€Sana gan ar savu darbibu, gan maksu par



sniegtajiem pakalpojumiem. Lidz ar to pielautais parkapums atbilst LAPK
75.panta otrajai dalai. Lieta netika konstateti atbildibu mikstinosi apstakli.
administrativa lieta peéc E.C. (turpmak arT - pieteicgjs) pieteikuma par
Lémuma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€js norada, ka vina majas s€tas pus€ atrodas atkritumu
konteiners, kura iedzivotaji izmet atkritumus. SIA ,L&T” atkritumu
savakSanas masina katru dienu apstajas pie majas. Iedzivotajiem, kas dzivo
pieteicgja 1paSuma, tiek nodroSinata iesp€ja atbrivoties no atkritumiem,
nekadas siidzibas no iedzivotajiem nav sanemtas.

[3] Atbildétaja rakstiskaja paskaidrojuma prasibu neatzist, pamatojot to
ar Lémuma minétajiem argumentiem. Papildus atbildétaja paskaidro, ka
pieteic€js nav veicis visas nepiecieSamas darbibas, ka tas paredzets saskana ar
SaistoSo noteikumu prasibam. Parkapuma fakts ir pieradits ar lieta esoSajiem
materialiem, tai skaita ar SIA ,,L&T” 2007.gada 23.novembra véstuli Nr.0/1-
574.

[4] Atbild&tajas parstavis tiesas s€de pieteikumu neatzina, pamatojoties
uz Lémuma un paskaidrojuma min€tajiem argumentiem.

[5] Pieteicgjs uz tiesas s€di ieradies nebija. Par tiesas sédi pieteic€jam
pazinots likuma noteiktaja kartiba. Tiesa sanemts pieteic€ja ligums lietas
izskatiSanu atlikt, jo uz tiesas s€di nevar ierasties slimibas del. Tiesa
konstatg€ja, ka lietu ir iesp&jams izskatit bez pieteic€jas klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa
dalibnieku paskaidrojumus un izvert€jusi pieradijumus to kopsakariba, atzist,
ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstate Sadus faktiskos apstaklus.

[7.1] 2008.gada 23.janvari Rigas paSvaldibas policijas Latgales
priekSpilsétas parvaldes inspektore A.V. sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.40144, kura 2007.gada 12.decembri konstatéja, ka nama
/adrese/ ipasniecks E.C. nav ieklavies kopgja atkritumu apsaimnickoSanas
sisttma, tadejadi parkapjot Rigas domes 2002.gada 22.oktobra saistoso
noteikumu Nr.37 ,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas noteikumi”
4.1.punktu (lietas 19.lapa).

[7.2] Ar 2008.gada 21.februara Rigas domes Administrativas komisijas
Latgales priekSpilsétas apakSkomisijas lemumu Nr.D57 261-3 pieteic€jam
piemérots administrativais sods Ls 50 apméra (lietas 19.lapa).

[7.3] Nepiekritot 2008.gada 21.februara Rigas domes Administrativas
komisijas Latgales priekSpilsétas apakskomisijas 1émumam Nr.D57 261-3
pieteicgjs 2008.gada 5.marta iesniedza stidzibu Rigas domes Administrativaja
komisija (lietas 18.lapa).



[7.4] Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 1.aprila
lémumu Nr.DK47 11-22 atstats negrozits 2008.gada 21.februara Rigas domes
Administrativas komisijas Latgales priekSpilsétas apakSkomisijas lémums
Nr.D57 261-3 (lietas 4-5.1apa).

[8] Tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades
izdota administrativa akta tiesiskumu. Tiesiskums tiek vértets, parbaudot, vai
lestade ir rikojusies saskana ar procesualajam un materialajam tiesibu
normam.

Saskana ar LAPK 237.pantu letvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, nodroSinat
pienemta lémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina
administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat pilsonus
likumu ieveéroSanas gara un nostiprinat likumibu.

Atbildetajas Leémums, kas pieteic€jam ir nelabveligs administrativais
akts, pamatots ar Rigas domes 2002.gada 22.oktobra saistoso noteikumu
Nr.37 ,,Sadzives atkritumu apsaimniekosSanas noteikumi” 4.1.punktu.,

Tiesa konstaté, ka Rigas dome 2002.gada 22.oktobri ir pien€musi
saistosos noteikumus Nr.37 ,Sadzives atkritumu apsaimniekoSanas
noteikumi”, kas stajusies spéka 2002.gada 11.februari un bija speka lidz
2007.gada 8.oktobrim.

Administrativa parkapuma protokols Nr.40144 pieteicgjam tika
sastadits 2008.gada 23.janvari, kas pamatots ar SaistoSo notiekumu
4.1.punktu.  Atbildétaja 2008.gada  1l.aprili, wuzlieckot pieteicEjam
administrativo sodu saskana ar LAPK 75.panta otro dalu, savu Lemumu ar1
pamatojusi ar to, ka pieteicgjs ir parkapis SaistoSo noteikumu 4.1.punktu.

[9] Nemot vera ieprieks mingtos apstaklus, tiesa secina, ka atbildétaja,
1izdodot Leémumu, ir parkapusi materialo tiesibu normas, jo Lémums pienemts
pamatojoties uz tiesibu normu, kas zaud€jusi speku. Lidz ar to ir atzistams, ka
Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 1.aprila 1&€mums
Nr.DK4711-22 nav pamatots un Iidz ar to ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat E.C. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Rigas
domes Administrativas komisijas 2008.gada 1.aprila lemuma Nr.DK4711-22
atcelSanu.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2008.gada 1.aprila
lemumu Nr.DK4711-22 ar ta pienemsSanas dienu un administrativo lietu
izbeigt.



Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.
Spriedums sastadits 2010.gada 6.aprili.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone
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Administrativa rajona tiesa
Riga, 2010.gada 6.aprili




