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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,,AB DEAL” pieteikuma
par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 4.februara [émuma Nr.1-6-7-3 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 24.aprili Latvijas Investiciju un attistibas agenttra (turpmak — LIAA) sanemts SIA
»AB DOORS” (Sobrid — SIA ,,AB DEAL”) iesniegums Eiropas Savienibas fonda projekta ,,Jaunas
ugunsdrosu durvju razotnes izveide augstas pievienotas vertibas produktu razosanai” (turpmak — projekta
iesniegums) Eiropas Regionalas attistibas fonda lidzfinans€juma sanemsanai darbibas programmas
,Uznémgjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.1. prioritates ,,Zinatne un inovacijas” 2.1. pasakuma
»Inovacijas” 2.1.2.4. aktivitates ,,Augstas pievienotas vertibas investicijas” (turpmak — aktivitate)
ietvaros.

Ar LIAA 2014.gada 30.junija Iémumu Nr.9.2-1.1/4703SF SIA ,,AB DEAL” projekta iesniegums



noraidits.

SIA ,,AB DEAL” miné&to [emumu apstridéja.

Ar Ekonomikas ministrijas 2014.gada 30.septembra lémumu Nr.1-6.7-64 atcelts LIAA 2014.gada
30.junija Iémums Nr.9.2-1.1/4703SF, uzdots LIAA parvertet projekta iesnieguma vertéjumu atbilstibas
kritérija Nr.8.1.

Ar LTAA 2014.gada 24.oktobra [émumu Nr.9.2-1.1/7403SF (turpmak — Sakotng&jais 1€mums) STA
,»AB DEAL” projekta iesniegums noraidits.

SIA ,,AB DEAL” (turpmak — pieteic&ja) min€to [émumu apstridgja.

Ar Ekonomikas ministrijas 2015.gada 4.februara 1émumu Nr.1-6-7-3 (turpmak — Lémums)
Sakotngjais Iémums atstats negrozits.

Lémums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[1.1] Nav konstateéjama pieteic€jas 11dzSingja pieredze, tapec LIAA veica detalizétakas parbaudes,
lai parliecinatos par pieteic€jas eksporta prognozu pamatotibu. Krievijas Federacijas uznp€émumam OOO
»LM MEBEL”, ar ko 2014.gada 11.marta pieteicgja parakstijusi nodoma protokolu par ugunsdroso durvju
pardosanu, 2014.gada 30.april1 veikta reorganizacija, bet 2014.gada 25.septembr1 darbiba partraukta. Nav
informacijas, ka minétais uzn€mums veic aktivu saimniecisko darbibu. Tapéc pieteicgjas eksportsp&ju nav
iesp&jams balstit uz pieteicgjas un Krievijas Federacijas uznémuma OOO ,,LM MEBEL” 2014.gada
11.marta noslégto nodoma protokolu.

[1.2] Nodomu protokols nav vienigais veids, ka pamatot eksportsp&ju. Ta ka pieteic€jai nav
pieredze $ada produkta razoSana, pieteic€jai ir pienakums detaliz€ti skaidrot savus pienémumus par
klientiem, pieprasijumu, planoto cenu, tirdzniecibas apjomiem, konkurentiem.

[1.3] Saskana ar Latvijas Zinatnu akadémijas Sertifikacijas centra 2014.gada 11.jinija Iémumu
Nr.2014-L131-P367 produkta atbilstibas sertifikats Nr.0000630 ir anults. Nemot v&ra, ka pieteic€ja nav
ieklavusi citu informaciju, kas pamato tas razotas produkcijas prognozeto eksporta apjomu, pieteicgja nav

pieradijusi razota produkta eksportsp€ju.

[2] 2015.gada 6.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,AB DEAL” pieteikums par
Leémuma atziSanu par prettiesisku. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] 2014.gada 30.junija [émuma Nr.9.2.-1.1/4703SF LIAA noradijusi nepatiesu informaciju par
eksporta apjomu.

[2.2] Ekonomikas ministrija ir pielavusi procesualus parkapumus. 2015.gada 8.janvara [éemuma
Nr.1-6.7-1 noradits, ka Lémuma piegemsanas termin$ pagarinats Iidz 2015.gada 31.janvarim, tomer
Lémums pienemts 2015.gada 4.februari.

[2.3] Ugunsdroso koka durvju pirkSanu tika piedavats parpemt citam Krievijas uzn€mumam,
tadgjadi pieteic€jas intereses netiek aizskartas un tiek nodroSinats sarazotas produkcijas eksporta tirgus.
2014.gada 3.septembrT ir noslégta trispus€ja vienosanas ar Krievijas uznp€mumiem, ar kuru pieteicgjas
sarazotas produkcijas pirksanas tiesibas no uznémuma OOO ,,LM MEBEL” tiek nodotas uznémumam
000 ,,BLIS”.

[2.4] Pieteic€jas biznesa plana noradits, ka pieteic€ja ir noslégusi ligumu ar SIA ,,Rauzas
Kompanija” par atbilstibas sertifikata iegadi ugunsdroSajam koka durvim.

[3] 2013.gada 13.decembri sanemtajos rakstveida paskaidrojumos Ekonomikas ministrija
pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu. Paskaidro, ka pieteikuma 1.punkta noradita argumentacija
ir attiecinama uz jau atceltu administrativo aktu un nav attiecinama uz parsiidzeto Leémumu. Ekonomikas
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ministrija atzist pielauto termina parkapumu, tacu tas nav atzistams par biitisku procesualo parkapumu un
neietekmé pieteic€jas tiesibas. Attieciba uz atteikumu vertét papildus informaciju norada, ka projekta
iesniegums péc ta iesniegSanas lidz Iémuma pienemsSanai par ta apstiprinaSanu, apstiprinaSanu ar

nosacijumu vai noraidiSanu nav precizé€jams.

1

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112." panta pirmo dalu Administrativas lietas

izskatiSana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi. Min&ta panta ceturta
dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas s€de izskata, ja pirmas instances tiesai to ludzis
pieteicgjs, tresa persona vai $a likuma 29.panta minétais tiesibu subjekts, ka art atbildeétajs — privatpersona
lietas par publisko tiesibu ligumiem.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 11.marta pavadvestuli (lietas 153.lapa) pieteicjai
nosutits ligums sniegt viedokli par lietas skatiSanu mutvardu procesa. Pieteic€ja viedokli nesniedza. Ta
ka pieteicgja tiesai neizteica ligumu izskatit lietu mutvardu procesa un lieta esoSie dokumenti ir

1

pietiekami, tiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 112." panta pirmajai un ceturtajai dalai lietu

izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un procesa dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu, atzist,

ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgja Ekonomikas ministrija parsiidz&jusi LIAA Sakotngjo
lémumu, ar kuru noraidits pieteic€jas projekta iesniegums. Ar Ekonomikas ministrijas 2015.gada
8.janvara [emumu Nr.1-6.7-1 Lémuma pienemsanas termins$ pagarinats Iidz 2015.gada 31.janvarim (lietas
19. — 21.lapa), savukart Lémums pienemts 2015.gada 4.februari. Pieteicgjas ieskata tadejadi ir pielauts
butisks procesuals parkapums.

Tomer tiesa §Sim argumentam nevar piekrist. Tiesu judikattira konsekventi atzits, ja augstaka
iestade uz administrativa akta apstridéSanas iesniegumu noteiktaja termina nereagé, uzskatams, ka
persona ir ieverojusi lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu un tai atbilstoSi Administrativa procesa likuma
188.panta piektajai dalai viena gada laika ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu. Tadgjadi apstridésanas
iesnieguma neizskatiSana noteiktaja termina maina administrativa akta parsiidzeéSanas kartibu, tacu ta pati
par sevi nepadara administrativo aktu par spéka neesosu vai prettiesisku (sk. Augtakas tiesas 2007.gada
12.aprija sprieduma lieta Nr. SKA -125/2007 23.5.punktu, 2008.gada 29.maija sprieduma lietd Nr. SKA-
218/2008 11.punktu, 2009.gada 12.marta lemuma lietd Nr. SKA - 143/2009 9.punktu). Apstaklis, ka
iestade nepamatoti ir kav€jusies ar Iémuma pienemsanu, var tikt vertéts vienigi no aspekta, vai tadejadi
pieteic€jam ir pienemts nelabvéligaks 1émums, kads tas varétu bit, pienemot to noteiktaja termina (sk.
Augstakas tiesas 2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-403/2010 10.punktu,).

Tiesa konstatg, ka pieteicgja nav noradijusi uz kadiem ipasiem apstakliem, ka Leémuma izdoSanas

termina kavéjums biitu saistits ar tai vél nelabvéligaku seku iestasanos, un tadus nekonstat€ arf tiesa.
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Tadgjadi secinams, ka iestades pielautais termina nokavéjums, pienemot Leémumu, nevargja butiski
ietekmét ta saturu. Tadgjadi pielautais termina nokavéjums nav atzistams par butisku procesualu

parkapumu, kas varétu ietekmét Lémuma tiesiskumu.

[7] Ar Lemumu noraidits pieteic€jas projekta iesniegums. Lémuma secinats, ka nav konstatéjama
pieteicgjas l1dzSingja pieredze eksporta, pieteicgjas eksportsp&ju nav iespejams balstit uz pieteicgjas un
Krievijas Federacijas uzpémuma OOO ,,LM MEBEL” 2014.gada 11.marta noslégto nodomu protokolu.
Pieteicgja iebilst pret Siem secinajumiem un uzskata, ka Ekonomikas ministrija nepamatoti ir noraidijusi
tas projekta iesniegumu. Tadgjadi lieta ir strids par to, vai pieteicjas projekta iesniegums atbilda

aktivitates ietvaros izvirzitajiem kriterijiem.

[8] Ministru kabineta 2011.gada 19.oktobra noteikumu Nr.817 ,,Noteikumi par darbibas
programmas ,,Uzném¢éjdarbiba un inovacijas” papildinajuma 2.1.2.4 aktivitates ,,Augstas pievienotas
vertibas investicijas” projektu iesniegumu atlases otro un turpmakajam kartam” (turpmak — MK
noteikumi Nr.817) 13.2.1 apakSpunkts noteic, ka projekta iesniedzgjs var pretendét uz finans€jumu, ja
projekta iesniedzg€js projekta iesnieguma ir pamatojis, ka no projekta ietvaros sarazotas produkcijas vai
sniegto pakalpojumu apjoma tas eksportés vismaz 30 % (vid&ji nakamo triju kalendara gadu laika péc
projekta TstenoSanas pabeigSanas).

Projektu iesniegumu veértéSanas kriteriji ir noteikti MK noteikumu Nr.817 4.pielikuma.
Saskana ar MK noteikumu Nr.817 4.pielikuma Nr.8.1 punktu projekta iesniedzgjs ir atzistams par
atbilstosu, ja projekta iesniedzgjs un projekta iesniedzgja sadarbibas partneri (ja attiecinams) atbilst
normativaja akta par aktivitates 1stenosanu noteiktajam juridiskajam statusam un finansu un darbibas

raditajiem.

[9] Lieta nav strida, ka pieteic€ja ir jaundibinats uzn€mums un tai nav eksporta pieredzes.
Uzp@muma biznesa plana 10.1.1. punkta noradits, ka uzn€mums plano nodrosSinat vismaz 34% eksportu
no kopg€jas sarazotas produkcijas (lietas 74.lapa). Pieteic€ja savu eksportsp&ju pamatojusi ar 2014.gada
11.marta starp pieteicgju un Krievijas Federacijas uznpgmumu OOO ,,LM MEBEL” noslégto nodomu
protokolu, paskaidrojot, ka ir veikta dro§ibas naudas iemaksa (lietas 84.lapa otra puse — 85.lapa).

Parbaudot pieteic&jas iesniegtos dokumentus un to atbilstibu verteésanas kriterijiem, konstatets, ka
2014.gada 30.aprilt tika pienemts [émums par Krievijas Federacijas uznp€émuma OOO ,,LM MEBEL”
reorganizaciju, par ko pieteic€ja nav informéeta, ka art nav noradits saistibu parnémejs. Tapat konstatets,
ka Krievijas Federacijas uzpémums OOO ,,LM MEBEL” ir likvidéts. Lidz ar to Lémuma pamatoti
secinats, ka nodomu protokols nevar tikt vertéts, lemjot par pieteic€jas atbilstibu atbilstibas krite€rijam
Nr.8.1.

[10] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka ugunsdroso koka durvju pirkSanu tika piedavats
parnemt citam Krievijas uzpémumam, 2014.gada 3.septembrT ir noslégta trispusgja vienoSanas ar
Krievijas uznémumiem, ar kuru pieteic€jas sarazotas produkcijas pirksanas tiesibas no uzpémuma OOO
LM MEBEL” tiek nodotas uznpémumam OOQO ,,BLIS”, tiesa norada turpmak min&to.

Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 26.pants attieciba uz

projekta iesnieguma precizéSanu noteic, ka Eiropas Savienibas fonda projekta iesniegums péc ta
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iesniegSanas lidz [émuma pienemsanai par ta apstiprinaSanu, apstiprinaSanu ar nosacijumu vai
noraidiSanu nav preciz&jams. Tatad minéta tiesibu norma nepielauj iesniegt papildus dokumentus un
noteic iestadei pienakumu veért€Sanas gaita vadities no tiem faktiem, kas noraditi projekta iesnieguma un
tam sakotngji pievienotajos dokumentos.

Pieteic€ja projekta iesniegumu LIAA iesniegusi 2014.gada 24.aprilt (lietas 46. — 148.lapa).
Tadgjadi péc minéta datuma pieteic€jai vairs nebija tiesibu iesniegt papildus dokumentus vai precizét
projekta iesniegumu, savukart iestadei nebija tiesiska pamata projekta vert€Sanas gaita balstities uz
faktiem, kurus pieteic€ja piestadijusi peéc 2014.gada 24.aprila. Lidz ar to apstaklim, ka 2014.gada
3.septembrT tika noslégta trispus€ja vienosanas ar Krievijas uznpémumiem, ar kuru pieteic€jas sarazotas
produkcijas pirkSanas tiesibas no uznémuma OOO ,,LM MEBEL” tiek nodotas uznpgmumam OOO

,»BLIS”, vairs nebija izSkiro$as nozimes.

[11] Pieteicgjas projekta iesnieguma biznesa plana 7.2.3. punkta noradits, ka uzn€mums ir
noslédzis pirkuma ligumu ar SIA ,,Rauzas Kompanija” par atbilstibas sertifikata iegadi ugunsdrosajam
koka durvim EI 30 (lietas 69.lapa). 2014.gada 6.janvar noslégts pirkuma ligums ar SIA ,,Rauzas
Kompanija” par produkta atbilstibas sertifikata Nr.0000630 tiesibu iegadi razoSanai (lietas 83. — 84.lapa).

Tomeér projektu iesniegumu izvertéSanas komisijas riciba ir informacija, ka ar Latvijas Zinatnu
akadémijas Sertifikacijas centra 2014.gada 11.junija [émumu Nr.2014-L131-P367 produkta atbilstibas
sertifikats Nr.0000630 ir anuléts (lietas 168.lapa). Ka paskaidrojis Latvijas Zinatnu akadémijas
Sertifikacijas centrs, konkrétais produkts nevar tikt sertific€ts, jo gan razosSanas process, gan produkts
nesasniedz noteikto prasibu minimumu (lietas 167.lapa).

Tatad secinams, ka pieteic€ja nav sp&jusi pieradit arT produkta razotspgju.

[12] Saskana ar MK noteikumu Nr.817 55.2.punktu, ja projekta iesniegums neatbilst So noteikumu
4.pielikuma 8.1.apak$punkta min&tajam kriterijam, ta vérté$anu neturpina. So noteikumu 57.punkts
noteic, ka sadarbibas iestades vaditajs, pamatojoties uz komisijas vertejumu, pienem lémumu par projekta
iesnieguma apstiprinasanu, ja projekta iesniegums atbilst o noteikumu 4.pielikuma 30.punkta minétajam
kriterijam. Ja projekta iesniegums neatbilst min&tajam krit€rijam, sadarbibas iestades vaditajs pienem
lemumu par projekta iesnieguma noraidisanu. Saja punkta mingtos lémumus sadarbibas iestades vaditajs
pienem triju ménesu laika pec projektu iesniegumu iesniegSanas beigu datuma.

Nemot vera, ka pieteic€jas projekta iesniegums neatbilda publiska finans€juma sanemsanas
nosacijumiem (nav pieradita tas razota produkta eksportsp€ja), LIAA pamatoti l€éma par pieteic€jas
projekta iesnieguma noraidiSanu. Lidz ar to Ekonomikas ministrijas 2015.gada 4.februara 1émums Nr.1-6-

7-3, ar kuru Sakotngjais Iémums atstats negrozits, ir tiesisks un pamatots, savukart pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, un 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA ,,AB DEAL” pieteikumu par Ekonomikas ministrijas 2015.gada 4.februara 1émuma
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Nr.1-6-7-3 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



