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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesnesi S.Linina un V.Pokis,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts

policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes parstavei
I.T.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,Otanku
dzirnavnieks” (reg. Nr.42103015892) pieteikuma par Autotransporta inspekcijas
vaditaja 2009.gada 13.janvara [€@muma Nr.18 atcelSanu, sakara ar SIA ,,Otanku
dzirnavnieks” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
16.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 17.oktobri Autotransporta inspekcijas (turpmak —
Inspekcija) Kontroles dalas Liepajas nodalas inspektors SIA ,Otapku
dzirnavnieks” sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.BA 411117
(turpmak — Protokols). Taja konstatéts, ka Saja datuma plkst. 13.05 uz autocela
A9 Riga — Liepaja pie Rolavas stavlaukuma tika apturéta SIA ,,Otanku
dzirnavnieks” piederosa kravas automasina MAN ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/l/registracijas numurs/, kuru vadija autovaditajs 1.B. Krava
- kviesi. Veicot autovaditaja |.B. darba un atpiitas laika reZima kontroli, tika
konstatéts, ka autovaditajs uzradija darba un atpiitas laika registracijas
tahogrammas par laika posmu no 2008.gada 24.septembra lidz 2008.gada
17.oktobrim (kopskaits 22 gab.), nevar€ja uzradit par septinam dienam par laika
posmu no 2008.gada 18.septembra Iidz 23.septembrim. Parkaptas Eiropas
Parlamenta un Eiropas Padomes 2006.gada 15.marta Regulas Nr.561/2006, ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu,
groza Padomes Regulu Nr.3821/85 un Padomes Regulu Nr.2135/89 un atcel
Padomes Regulu Nr.3820/85 (turpmak — Regula Nr.561/2006), 26.panta 7.punkta
&~ apakSpunkta un 10.panta 3.punkta prasibas, par ko paredzéta administrativa
atbildiba péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)



149.% panta 11.dalas.

Protokolam pievienots transportlidzekla vaditaja 1.B. 2008.gada 17.oktobra
paskaidrojums, kura noradits, ka iztrikkstoSo tahogrammu nav, jo laika no
2008.gada 18.septembra lidz 24.septembrim vaditajs bija brivdienas un kravas
parvadajumu kontroles akts Nr.093173, kura noradits konstatetais parkapums.

Ar Inspekcijas Kontroles dalas vaditaja 2008.gada 12.novembra 1€émumu
Nr.11J/BA 411117 (turpmak — sakotngjais lémums) SIA ,,Otanku dzirnavnieks”
par LAPK 149.°panta 11.dala paredzéto parkapumu uzlikts Ls 500 naudas sods.
Sakotngja 1émuma secinats, ka SIA ,,Otanku dzirnavnieks” neveica regularas
parbaudes, lai nodroSinatu, ka uzpémuma transportlidzekla vaditajs ieverotu
Padomes 1985.gada 20.decembra Regulas (EEK) Nr.3821/85 par registracijas
kontroliericeém, ko izmanto autotransporta (turpmak — Regula Nr.3821/85),
prasibas, t.i., lai autovaditajs uzraditu visas registracijas diagrammas. Sakotngja
Iémuma secinats, ka |.B. darbibas saskatams Regulas Nr.3821/85 15.panta
7.punkta ,,a” apaksSpunkta parkapums, un konstatéts LAPK 34.panta pirmas dalas
2.punkta noraditais atbildibu pastiprinosais apstaklis.

Ar Autotransporta inspekcijas vaditaja 2009.gada 13.janvara l€mumu
Nr.18 (turpmak — Leémums) sakotngjais [émums atstats negrozits.

[2] SIA ,,Otapku dzirnavnieks” iesniedza tiesa pieteikumu par sakotngja
I&émuma atcel$anu. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Inspekcijas vaditajs, izskatot pieteic€jas stidzibu par sakotngjo
Iémumu, nav vertgjis ta likumibu un pamatotibu, bet paplasinajis sakotngja
Iémuma pamatojumu. PieteicEja nav iepazistinata ar atruma registréSanas
kontrolierices lietoSanas noteikumiem, par kuru parkdpumu iestdjas
administrativa atbildiba.

[2.2] Leémuma nav noradits, kadu normativo aktu pieteic€ja parkapusi.
Regulas Nr.3821/85 15.panta 7.punkts tikai nosaka vaditaja pienakumu uzradit
diagrammas. Lémums péc bitibas nav grozits un augstakas instances 1€émums ir
pienemts, izskatot pieteic€jas siidzibu, nevis ir jauns lémums administrativa
parkapuma lieta. Ta ka 1@émuma par pieteic€jas sodiSanu nav noradits konkréts
normativais akts vai pants, pieteicéja nav parkapusi atruma registréSanas
kontrolierices lietoSanas noteikumus.

[3] Inspekcija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un paskaidro
turpmak mingto.

[3.1] Apstridésanas procesa turpinas iestadé uzsakta administrativa lieta.
ApstridéSanas process ir tikai jauna parvaldes procesa stadija, kas ir ta paSa
administrativa akta izdoSanas turpinajums. Saskana ar Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 8l.panta piekto dalu savu galigo noform&umu
administrativais akts ieglist augstakas iestades 1€émuma. ApstridéSanas stadija
augstakai iestadei atlauts labot zemakas iestades kliidas attieciba uz informacijas
un pieradijumu iegiiSanu, lietas dalibnieku uzklausiSanu, administrativa akta
pamatojumu u.tml. Ari konstat€jot nebitiskas procesualas kliidas, iestade var
atstat administrativo aktu negrozitu. Administrativa akta pamatojuma
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papildinasana vai argumentu maina nav uzskatama par sakotn€ja administrativa
akta groziSanu. Izskatot pieteic€jas iesniegumu par administrativa akta
apstridésanu, ir parbaudita sakotn€ja lemuma likumiba un pamatotiba.

[3.2] Saskana ar Regulas Nr.3821/85 15.panta septita punkta ,a”
apakSpunktu kontroles laika p&c pieprasijuma transportlidzekla vaditajam bija
pienakums uzradit registracijas diagrammas par kartéjo dienu un tas, kuras
transportlidzekla vaditajs izmantojis ieprieks¢jas 28 dienas.

No Ministru kabineta 2007.gada 3.julija noteikumu Nr.474
,, L ransportlidzeklu apkalpes loceklu darba laika organiz€Sanas, ieveéroSanas un
uzskaites noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.474) 13. un 14.punkta izriet, ka
transportlidzeklt bija jaatrodas aizpilditam un attiecigi parakstitam darba devéja
izsniegtam darbibu apliecinagjumam. Darbibas apliecinajums iesniegts tikai
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika, turklat tas satur€ja pretrunigu
informaciju, jo transportlidzekla vaditajs paskaidrojuma noradijis, ka bijis
brivdienas, savukart apliecindjuma minéts, ka vaditajs vadijis transportlidzekli, uz
kuru neattiecas Regulas Nr.561/2006 prasibas.

Saskana ar Noteikumu Nr.474 15.punktu par transportlidzekla apkalpes
locek]la darba laika organiz€Sanu un uzskaiti atbild darba devgjs. Lidz ar to
pieteic€jai ir pienakums ievérot Regulas Nr.561/2006 un Regulas Nr.3821/85
prasibas.

[3.3] Pieteicgja nepamatoti norada, ka nav iepazistinata ar atruma
registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumiem, ko nosaka Regula
Nr.3821/85.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.augusta spriedumu
Leémums atstats negrozits un pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak
mingtais.

[4.1] Sakotn&jais lémums savu galigo noform&umu atbilsto§i APL
81.panta piektaja dala noteiktajam ir ieguvis ar Lémumu. Lidz ar to tiesa
atseviSki nelemj par sakotngja Iemuma tiesiskumu, bet parbaudot administrativa
akta gal€jo noform&jumu —L&mumu, vert€é visu procesu kopuma. Izskatama
prasijuma priekSmets ir L€muma atcelSana.

[4.2] Lieta ir strids par to, vai pieteic€ja pamatoti saukta pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.%panta 11.dala paredzéto parkapumu.
Minéta norma (redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 25.februarim) noteica, ka
par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atpitas laika reZima
neieveroSanu vai par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atpiitas laika
rezZimu un braukSanas attalumu reglament€joSo noteikumu un atruma
registréSanas kontrolierices lictoSanas noteikumu parkapsanu uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditadjam no piecdesmit lidz simt latiem, bet juridiskajai
personai — no Cetrsimt lidz piecsimt latiem.

[4.3] Regulas Nr.3821/85 15.panta 7.punkta ,.a” apaks$punkts noteic, ja
transportlidzekla vaditajs vada transportlidzekli, kas aprikots ar registracijas
kontrolierici saskana ar 1.pielikumu, tad p&c pilnvarota inspektora pieprasijuma
transportlidzekla vaditajam ir pienakums wuzradit kartejas darba ned€las
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registracijas diagrammas un tas, kuras transportlidzekla vaditajs ir izmantojis, un
ar roku veiktos pierakstus un izdruku par kartgéjo darba ned€lu un iepriek§&jam 15
dienam (pec 2008.gada 1.janvara par kart€jo dienu un ieprieks¢jam 28 dienam).

Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas autovaditajs |.B. kontroles laika
2008.gada 17.oktobri Inspekcijas amatpersonam uzradija registracijas
diagrammas par laiku no 2008.gada 24.septembra lidz 17.oktobrim (kopa 22
gab.), bet nevarja uzradit registracijas diagrammas par laiku no 2008.gada
18.septembra Iidz 23.septembrim. Faktu, ka minétas diagrammas netika
uzraditas, apliecina |.B. paskaidrojuma noraditais, ka iztriikstoSo tahogrammu
nav, jo laika no 18. lidz 24.septembrim vin$ bijis brivdienas (lietas 29.lapa);
Protokols (lietas 18.l1apa) un kravas parvadajumu kontroles akts (lietas 28.lapa),
kuros parkapuma fakts fiksets.

Ievérojot mingto, tiesa atzist par pieraditu Protokola konstatéto un
atbildetajas secinato, ka transportlidzekla vaditaja darbibas saskatamas Regulas
Nr.3821/85 15.panta 7.punkta ,,a” apakSpunkta paredz&to nosacijumu parkapums.

[4.4] Lieta nav strida, ka, ierodoties uz administrativa parkapuma lietas
izskatiSanu, pieteicgjas pilnvarota persona iestadé uzradijusi darbibu
apliecinajumu.

Saskana ar Noteikumu Nr.474 13.punktu, ja autovaditajs, veicot
starptautisko vai iek§zemes parvadajumu, nevar uzradit registracijas kontroliericu
datus atbilstosi Regulas Nr.561/2006 26.panta 4.punkta piekta ievilkuma
prasibam, jo ir bijis slims vai atvalinajuma vai ir vadijis transportlidzekli, uz kuru
neattiecas Regulas prasibas, izmantojama elektroniski lejupieladéjama veidlapa —
darbibas apliecinajums. So noteikumu 14.punkta noteikts, ka darba devéjs $o
noteikumu 13.punkta min&tajos gadijumos pirms brauciena uzsakSanas izsniedz
transportlidzekla apkalpes loceklim aizpilditu un attiecigi parakstitu darbibas
apliecinajumu. Darbibas apliecinajumu glaba kopa ar attieciga transportlidzekla
apkalpes locekla darba laika uzskaites dokumentiem.

No minéta izriet darba devéja pienakums gadijuma, ja transportlidzekla
vaditajam nav iesp&ams uzradit registracijas diagrammas, pirms brauciena
uzsakSanas sastadit, parakstit un izsniegt transportlidzekla vaditadjam darbibas
apliecinajumu.

[4.5] Regulas Nr.561/2006 10.panta 2.punta noteikts, ka transporta
uznémums organiz€é 1.punkta min€to transportlidzeklu vaditaju darbu ta, lai
transportlidzeklu vaditaji varétu ieverot Regulu Nr.3821/85 un $is regulas II
nodalu. Transporta uzpnémums dod transportlidzeklu vaditajiem atbilstigus
noradijumus un veic regularas parbaudes, lai nodroSinatu, ka tiek ieverota
Regulas Nr.3821/85 un §is regulas II nodala.

Regulas Nr.561/2006 10.panta 3.punkts paredz, ka transporta uzpémums ir
atbildigs par parkapumiem, ko ir izdarijusi uznémuma transportlidzeklu vaditaji,
pat ja parkapums ir izdarits citd dalibvalstt vai kada tresa valsti. NeierobeZojot
dalibvalstu tiesibas noteikt, ka transporta uzpémumiem ir pilna atbildiba,
dalibvalsts var padarit So atbildibu nosacitu, ja uznémums ir parkapis 1. un
2.punktu. Dalibvalsts atzist jebkuru pieradijumu, kas pierada, ka transporta
uznémumu nevar pamatoti atzit par atbildigu par parkapumiem.



5

Saskana ar LAPK 149.%panta vienpadsmito dalu (redakcija, kas bija speka
lidz 2009.gada 25.februarim) pie atbildibas par transportlidzeklu vaditajiem
noteikta darba un atpiitas laika reZima neieveéroSanu vai par transportlidzek]u
vaditajiem noteikta darba un atpiitas laika reZimu un braukSanas attalumu
reglament&joso noteikumu un atruma registréSanas Kkontrolierices lictoSanas
noteikumu parkapSanu var saukt gan transporta lidzekla vaditaju, gan juridisko
personu. Tadgjadi Latvijas Republika transporta uzn€mumu atbildiba nav
padarita nosacita saskana ar Regulas Nr.561/2006 10.panta 3.punkta otro dalu
(proti, ta nav padarita atkariga no ta, vai uzpémums ir parkapis Regulas
Nr.561/2006 10.panta 1. vai 2.punktu). Lidz ar to pieteic€ja ir atbildiga ka par
parkapumu, ko tiesi izdarjusi pati komercsabiedriba, ta par parkapumiem, ko
izdarTjis tas darbinieks — transportlidzekla vaditajs.

[4.6] Lieta nav strida, ka transportlidzekla vaditajs 1.B. parbaudes bridi —
2008.gada 17.oktobri — Inspekcijas amatpersonam neuzradija ne vien registracijas
diagrammas, bet parbaudes laikd pie transportlidzekla vaditaja neatradas un
Inspekcijas amatpersonam netika uzradits art darbibas apliecinajums par dienam,
par kuram transportlidzekla vaditajs nevargja uzradit registracijas diagrammas.

Lieta arT nav strida, ka transportlidzekla vaditajs parkapuma laika atradas
pieteic€jas riciba, proti, izpildija pieteic€jas ka darba deveja noradijumus, nevis
vadija automasinu privati, sava labuma d€l. No lieta esoSa starptautiska kravas
pavaddokumenta CMR (lietas 31.lapa) izriet, ka parkapuma konstatéSanas laika
transportlidzeklis, kura vaditajs ir 1.B., parvadaja kravu, kuras parvadatajs un
sanémgejs ir pieteiceja.

Ieverojot min€to, tiesa secina, ka, pastavot apstakliem, kad brauciena laika
transportlidzekla vaditajam nav iesp&jams uzradit registracijas diagrammas,
pieteic§ja ka transporta uznémums nav sp&jusi izpildit normativo aktu prasibu
ieverosanu un izpildi, nodroSinot, ka pie transportlidzekla vaditaja brauciena laika
atrodas darbibu apliecinajumi, pieteic€ja ar savu ricibu arf tiesi ir parkapusi darba
un atpitas laiku reglament€joso noteikumu prasibas.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka parbaudes laika neuzradot kontroles
institicijai ne registracijas diagrammas, ne darbibu apliecinajumus, ir parkaptas
transportlidzeklu  vaditajiem noteiktdas darba un atpitas laika rezimu
reglamentgjosie noteikumi, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.%panta 11.dala,
un pieteicgja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas.

[4.7] Lai gan, noskaidrojot, vai pieteicEja ar Protokola konstatéto ricibu ir
izdarfjusi LAPK 149.%panta 11.dald paredzéto parkapumu, nav izkirosas
nozimes apstaklim, ka darbibas apliecinajums pec parbaudes Inspekcija tika
iesniegts, tiesa, novertejusi iesniegtos pieradijumus, piekrit, ka ir apSaubams
darbibas apliecinadjuma noraditas informacijas patiesums, jo pieteic€jas parstavja
paskaidrojums, ka darbibas apliecinajuma noraditajas dienas transportlidzekla
vaditajs bijis norikots uzpémuma pie citiem darbiem, kur nav nepiecieSamas
darba un atpiitas laika reZima uzskaites tahogrammas (lietas 38.lapa), ir pretruna
pieteicgjas transportlidzekla vaditaja paskaidrotajam, ka Sajas dienas vin$ bijis
brivdienas (lietas 29.lapa).

Tiesa attieciba pret pieteic€jas parstavja paskaidrojuma noradito konkrétaja
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situacija prieksroku dod transportlidzekla vaditaja paskaidrojuma noraditajam, jo
nesaskata sapratigu pamatojumu transportlidzekla vaditajam sniegt nepatiesu
informaciju. Uz transportlidzekla vaditaja personisku ieinteresétibu lieta
pieteic€ja tiesas uzmanibu nav versusi.

Savukart pieteicgjas paskaidrojumi pieteikuma, stdziba Inspekcijas
priekSniekam, paskaidrojuma Inspekcijas priekSniekam atzistami par ticamiem
tikai tik daudz, cik tos apstiprina citi lieta iegiitie pieradijumi. Turklat, tos
vertejot, tiesa nem vera pieteicgjas ka personas, kura saukta pie administrativas
atbildibas un sodita, 1paSo ieinteres€tibu lieta. Tiesa lieta neatrod apstiprinajumu
pieteicg€jas apgalvojumiem.

[4.8] Pieteicgjai par konstatéto parkapumu piemérots Ls 500 naudas sods,
tatad LAPK 149.°panta 11.dalas sankcija paredzétaja maksimalaja apméra.
Pieme@rojot sodu maksimalaja apmera, atbildétajai bija §1 izvéle japamato ar
lietderibas apsvérumiem, nemot véra LAPK 32.panta otro dalu (parkapuma
raksturs, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstak]i).

Tiesa konstaté, ka, uzliekot sodu, atbildétaja pémusi véra atbildibu
pastiprinoSo apstakli — LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu — faktu, ka gada
laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi
sodita. No lietai pievienotas IlekSlietu ministrijas informacijas centra izdrukas
(lietas 43.lapa) tiesa konstate, ka pieteicSja arT 2008.gada maija ir izdarTjusi
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.°panta 11.dala, par ko
administrativi sodtta.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétaja savu ricibas brivibu, uzliekot
sodu, ir izmantojusi tiesiski un pamatoti, lietderibas apsvérumus atbilstosi
konstatétajam ir izdarijusi pareizi. Atbild&tajas noteiktais naudas sods ir samerigs
ar izdarito parkapumu apstaklos, kad Iidziga rakstura parkapumu pieteicéja gada
laika jau ir izdarfjusi, un soda apmers sasniedz LAPK 22.panta defin€to soda
meérki.

[4.9] Ar 2009.gada 22.janvara likumu ,,Grozijumi Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa” LAPK veikti grozijumi, saskana ar kuriem no 2009.gada
25.februara atbildiba par transportlidzeklu atruma ierobezoSanas ierices
lietoSanas noteikumu un transportlidzeklu vaditaju darba un atpiitas laika
registrédanas noteikumu parkapsanu paredzéta LAPK 149.%panta. LAPK
149.%panta devitaja dala noteikts, ka par normativajos aktos noteikto
transportlidzekla vaditaja darba un atputas laiku apliecinoSo dokumentu,
registracijas karSu vai datu nes€ju neuzradisanu uzlieck naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no trisdesmit lidz trissimt latiem, bet parvadatajam —
no piecdesmit l1dz piecsimt latiem.

Tadgjadi tiesa konstat€, ka Sobrid tiesibu normas, kura paredzeta atbildiba
par pieteic€jas izdarito parkapumu, sankcija attieciba uz juridiskam personam ir
samazinata paredzeta soda minimala robeza, savukart maksimala robeza atstata
nemainiga.

LAPK 8.panta otras dalas pirmaja teikuma noteikts, ka aktiem, kas
mikstina atbildibu par administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir
atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas ari uz parkapumiem, kas izdariti pirms So
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aktu izdoSanas. Lidz ar to tiesai pastav iesp€ja izvertet, vai pieteicgjai uzliktais
sods nebiitu samazinams.

Leémuma atbildétaja atzinusi, ka pastav atbildibu pastiprinoSs apstaklis,
kura del pieteic§jai par izdarito parkapumu uzlikts naudas sods maksimalaja
apmeéra, kadu lemuma pienemSanas laika paredz€ja tiesibu norma, kura bija
paredzEta atbildiba par konstatéto parkapumu. Ta ka tiesa jau iepriek$ atzina
atbildétajas izdaritos lietderibas apsv€rumus, nosakot pieteic€jai sodu, par
pareiziem, un sodu maksimalaja tiesibu norma paredzetaja apméra konkrétajos
apstaklos par sameérigu izdaritajam parkapumam, tiesa atzist, ka pieteic€jai
piemérotais sods par parkapumu nav samazinams.

[4.10] Administrativa akta pamatojuma papildinasana nav uzskatama par
sakotngja administrativa akta groziSanu. Administrativa akta papildinaSana
konkrétaja gadijuma notikusi, izvert€jot pieteicgjas papildus iesniegtos
pieradijumus — darbibas apliecinajumu, un sniedzot situacijas juridisku vert§jumu
to sakara. Tiesa atzist, ka Leémuma ir izverteéti pieteic€jas apstridéSanas
iesnieguma izteiktie argumenti. Lémuma izdaritie secinajumi ir pamatoti ar lieta
konstatetajiem faktiskajiem apstakliem un konkr&tam tiesibu normam. Izskatot
lietu, tiesa nekonstatgja tadus procesualus parkapumus administrativaja lietvediba
lestade, kas biitu var€jusi novest pie atskiriga lietas rezultata.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 16.augusta spriedumu
pieteic&ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura norada turpmak miné&to.

[5.1] Pieteicgja nav izdarijusi administrativo parkapumu. Lémuma ka
pamats pieteic€jas saukSanai pie administrativas atbildibas noradits Regulas
Nr.3821/85 15.panta 7.punkts, kas noteic vaditaja pienakumu uzradit
diagrammas. Ta ka administrativaja akta par pieteicgjas sodiSanu nav noradits
konkr€ts normativais akts, kuru pieteicgja ir parkapusi, tad secinams, ka
picteicéja nav parkapusi atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas
noteikumus, kurus nenoteic neviens normativais akts. Turklat nav skaidrs, kas ir
atruma registréSanas kontrolierice.

[5.2] Tiesa sprieduma nav devusi vértgjumu, vai Regula Nr.3821/85 ir
speka Latvijas teritorija.

[6] Inspekcija paskaidrojuma norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota
un noraidama, papildus iepriek§ sniegtajiem paskaidrojumiem noradot, ka
pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas péc LAPK 149.%panta 11.dalas,
proti, par darba un atpiitas laika registracijas kontrolierices lietoSanas nosacijumu
neievérosanu, jo parbaudes laika transportlidzekla vaditajs nevarja uzradit
nepiecieSamas registracijas diagrammas vai attaisnojoSu dokumentu. Tadgjadi
parkapts Regulas Nr.3821/85 15.panta 7.punkta ,,a” apakSpunkts.

[7] Pieteic€jas parstavis tiesas sédé nav ieradies, tiesa sanemts pieteicgjas
parstavja iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez vina klatbiitnes. Apgabaltiesa
atzina, ka lietu iesp€ams izskatit bez pieteic§jas parstavja klatbiitnes.
Atbildetajas parstave apelacijas siidzibu neatzina un liidza pieteikumu noraidit.



Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies atbildétaja parstaves
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota, un parsiidzetais Lémums ir atstajams negrozits.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar APL 307.panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai un APL 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus
atkartoti nenorada.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka gan iestade, gan pirmas
instances tiesa neprecizi ir noteikusi datumu, no kura pieteic€jas Soferim bija
jauzrada tahogrammas. Ta ka parbaude tika veikta 2008.gada 17.oktobrd,
tahogrammas bija jauzrada par So datumu un ieprieks€jam 28 dienam, proti, sakot
ar 2008.gada 19.septembri, nevis 18.septembri, ka to konstatéja iestade. No
Protokola izriet, ka |.B. neuzradija tahogrammas par laika periodu lidz
23.septembrim, tatad pavisam kopa netika uzraditas piecas tahogrammas, nevis
septinas, ka to konstat€ja iestade un tiesa. Vienlaikus apgabaltiesa atzist, ka
minéta kluda Saja gadijuma nav biutiska, ta nav ietekm&jusi parkapuma
kvalifikaciju un neietekmé ari piemérojama soda apméru, jo, ka pamatoti
konstatgja iestdade un pirmas instances tiesa, pieteic€ja tadu paSu parkapumu
viena gada laika bija izdarijusi jau atkartoti un S$ados apstaklos pieteic&jai
piemérojamais sods nebija samazinams.

Apgabaltiesa konstate, ka saskana ar pasSlaik speka esoSo LAPK redakciju
atbildiba par mindto pieteicgjas parkapumu ir paredzéta LAPK 149.% panta
13.dala, kas parvadatajam paredz naudas sodu no Ls 300 Iidz Ls 500. Tatad
pieteic€jai piemerotais sods atbilst arT paslaik speka esoSajai maksimalajai soda
sankcijai, ko tiesa konkrétaja gadijuma uzskata par samerigu.

[11] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotiem pieteicgjas apelacijas siidziba
noraditos argumentus, ka tiesai bija janem vera, ka pieteic€ja nav parkapusi
atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumus. Pieteic€ja ir sodita
nevis tikai par atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu
parkapSanu, bet gan par tahogrammu (iestades l€mumos tas nosauktas par
diagrammam) neuzradiSanu, t.i., par darba un atpiitas laiku reglamentgjoSo
noteikumu prasibu neievéroSanu, tapeéc Sim pieteic€jas argumentam lieta nav
biitiskas nozimes.

Attieciba uz pieteic€jas Saubam, vai Regula Nr.3821/85 ir speka Latvijas
teritorija, apgabaltiesa norada, ka saskana ar Kopienu dibinaSanas ligumu
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nosacijumiem regulas ir tieSi piem€rojamas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.
Tadgjadi ar bridi, kad regulas stajas speka, tas iegiist saistosu spéku visa Eiropas
Savienibas teritorija un tam nav nepiecieSami pasi nacionalo tiesibu akti, kas S§1S
regulas ieviestu. Regula Nr.3821/85 ir publicéta normativajos aktos noteikta
kartiba un ir stajusies speka, tatad ta ir tieSi piem&rojama ari Latvija ka Eiropas
Savienibas dalibvalsti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.''panta
otras dalas 1.punktu, 286.""pantu un Administrativa procesa likuma 307.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Autotransporta inspekcijas vaditaja 2009.gada 13.janvara
Iémumu Nr.18 (2008.gada 17.oktobra administrativa parkapuma protokols Nr.BA
411117), bet SIA ,,Otanku Dzirnavnieks” apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) . Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2011.gada 11.novembri



