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SPRIEDUMS
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Ludza, 2013.gada 10.decembrt

Ludzas rajona tiesa $ada sastava: tiesnese Inta Marnauza, ar sekretari Tatjanu Zurzdinu, izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers.
A/, personas kods /personas kods/, maza apméra prasiba pret/pers. B/, personas kods /personas kods/, par naudas piedzinu, un
Ipers. B/ pretprasiba maza apméra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2012.gada 13.augusta, bet péc trikumu novérSanas 2012.gada 10.septembri/pers. A/ (turpmak — prasitajs) iesniedza Ludzas rajona
tiesa prasibas pieteikumu maza apméra prasiba par naudas Ls 1100 apméra piedzinu pret /pers. B/ (turpmak — atbildétaja).

Prasiba noradija, ka 2002.gada prasttajs uzsaka ar atbildétaju kopdzivi. 2004.gada 25. decembristarp pusém tika noslégta lauliba,
nekustamais pasums /Nosaukums A/ ar kadastra Nr. /numurs A/, kas sastavéja no 19,8 ha zemes un atradas Ludzas rajona Mezvidu
pagasta. Gimenes sadzives apstak|u uzlaboSanai prasitajs minéto nekustamo pasumu 2002.gada 28.novembri pardeva par Ls 3000
un nopirka gimenes vajadzibam dzivok|a pasumu /adrese/, paSuma tiesibas noforméjot uz /pers. B/ varda. DZivok|a TpaSumu prasitajs
iegadajas pilniba tikai par saviem ldzekliem, izmantojot starpnieka individuala uznémuma ,,V.Variants” pakalpojumus. 2002.gada
3.decembritika noslégts Nigums par starpnieka pakalpojumu sniegSanu, samaksajot par starpniecibas pakalpojumiem Ls 100.
2002.gada 11.decembritika noslégts pirkuma gums par dzivokla ipasuma iegadi uz/pers. B/ varda. Pirkuma maksu Ls 1000
apméra dzivokla pardevéjai /pers. G/ samaksaja pilniba prasiajs no saviem [lidzekliem. Puses bija vienojusas, ka Sis dzZivokla
Tpasums tiek iegadats gimenes kopéjam vajadzbam. Abas puses un vélak bérns $aja dzivokiT arT dZivoja. Ar Ludzas rajona tiesas
tiesbu izbeigSanu un vina izlikSanu no dzvokla. /pers. A/ Saja lietd céla pretprasibu par vina pasuma tiesibu atzi8anu uz 1/2
domajamo dalu dzvok|a TpaSuma /adrese/, piedzenot no /pers. B/ kompensaciju par 1/2 domajamo dalu no stridus dZivokla TpaSuma.
Ar Latgales apgabaltiesas 2012.gada 1.j0nija spriedumu /pers. B/ prasiba tika apmierinata, bet/pers. A/ prasiba noraidia, jo
dzivoklis ir iegadats pusu faktiskas kopdzives laika, tacu Sadas partnerattiecibas nekadas tiesiskas attiecibas nenodibina un tas
nevar pielidzinat laulbai un laulatd tiesibam. Ta ka puSu lauliba un kopdzive vairs neturpinas, prasitajs uzskata, ka atbildétaja ir
prettiesiski iedzivojusies uz prasitdja rékina. Arl Latgales apgabaltiesa sava 2012.gada 1.junija sprieduma norada uz/pers. A/
tiesibam atprast dzivokla iegadei iztérétos lidzeklus no /pers. B/. Prasitajs uzskata, ka vina ieguldijums dZivokla iegadé ir vertéjams
kopa Ls 1100 apméra, kas veidojas no Ls 1000 samaksatiem ka pirkuma maksa un Ls 100 par starpnieka izdevumiem.

Pamatojoties uz Civillikuma 1732., 2369., 2391., 2392.pantu, Civilprocesa likuma 41. un 44.pantu, prasitajs lidza piedzit no
atbildétajas prasitaja laba Ls 1100 un visus tiesaSanas izdevumus.

2012.gada 10.oktobrT atbildétaja /pers. B/ iesniedza paskaidrojumu par/pers. A/ prasibas pieteikumu maza apméra prasiba.
Paskaidrojuma noradia, ka prasibu neatzist, dZivokli nopirka par savu naudu, aptuveni 500 lati bija /pers. B/ personigais uzkrajums,
bet 500 latus vinai iedeva vecmamma /pers. I/, minétais fakts Latgales apgabaltiesa izskatamaja lietd apstiprinats ar liecinieces
Ipers. J/ liecibu. lebildumi pamatoti ar Civilikuma 927., 994., 1039., 2002.pantu, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu (lietas 36.-
37 lapa).

Bez tam, vienlaicigi ar paskaidrojumu par /pers. A/ prasibu, /pers. B/ iesniedza pretprasibu pret /pers. A/ maza apméra prasiba par
naudas piedzinu, l0dza piedzit no /pers. A/ maksu par dZivokla Nr. /adrese/, lietoSanu péc pusu laulbas izbeigSanas laika perioda no
2006.gada augusta lidz 2012.gada 1.februarim Ls 546,69 apméra.

Pretprasiba noradija, ka 2009.gada 8.maija ar Ludzas rajona tiesas spriedumu $kirta pusu lauliba. Saja sprieduma konstatéts, ka no
2006.gada apria pusu kopdzive nepastavéja, /pers. B/ ar bérnu parcélas dzivot pie saviem vecakiem Ludzas rajona Malnavas
pagasta, bet /pers. A/ turpinaja dzivot /pers. B/ piedero$aja dzivokli Nr./adrese/ lidz 2012.gada 1.martam. So faktu /pers. A/ apstiprina
sava 01.07.2011. paskaidrojuma par /pers. B/ prasibas pieteikumu Rézeknes tiesai, ka ar113.03.2012. pretprasibéd Latgales
apgabaltiesai: ,Savstarpéju nesaskanu dé| prasitaja 2006.gada aprili parcélas dzivot pie savas mates un 2009.gada 8.maija misu
laulba tika Skirta. Visu So laiku es turpinu dzvot stridus dzivokll un prasitdja nekadus SkérSlus tam nav likusi.” Arm Latgales
apgabaltiesas 01.06.2012. sprieduma konstatéts, ka /pers. A/ dZivoja /pers. B/ dZivokii kop$ ta iegades 2002.gada decembri vismaz
lidz pretprasibas iesnieg$anai 2012.gada 13.marta. Sie fakti ir likuma noteikta kartba konstatéti un papildus nav japierada. /pers. A/
neveica maksajumus par dzivokla uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem, vai veica tos loti nelielos apméros un neregulari. Kaut
art apsaimniekoSanas un parvaldisanas izdevumu segSana ir dZivok|a pasSnieka pienakums un visos pakalpojumu sniedzgju rékinos
ka maksatajs ir noradita /pers. B/, tomér /pers. A/ vairs nebija vinas gimenes loceklis, lidz ar to vina pienakums bija maksat /pers. B/



Tres maksu. Rézeknes pilsétas Socialais dienests pieskira /pers. A/ apkures maksas pabalstu Ls 410 kopsumma 2010.gada
septembri un 2011.gada oktobri. Sis fakts arf apliecina, ka /pers. A/ bija pienakums norékinaties par visiem ar dzivokla izmantoanu
saistitajiem pakalpojumiem, jo citas personas dzvokll nedzivoja un to neizmantoja. SIA ,,Rézeknes energija” izsniedza /pers. B/
finansu datu atspogulojumu par laika periodu no 01.10.2008. ldz 31.08.2009., ka arT apmaksas kviSu sarakstu par laika periodu no
01.10.2008. "dz 31.01.2012. Maksasanas pienakumu apliecina art SIA ,Rézeknes energija” un SIA ,,Rézeknes tdens” izsniegtie
rékini. Uz 2012.gada 1.februari /pers. A/ parads par dzivokli un ar ta izmantoSanu saistitajiem pakalpojumiem bija Ls 546,69, taja
skaita Ls 292,90 - maksa par apkuri un karsto tdeni, Ls 155,78 - maksa par apsaimnieko$anu, atkritumu izveSanu, elektribu kapnu
telpa, Ls 79,06 - maksa par Udens piegadi, Ls 18,95 - nekustama TpaSuma nodokla parads kopa ar nokavéjuma naudu uz
17.01.2012.

Pusu starpa nebija noslégts rakstisks Tes lgums, tomér faktiskas res attiecibas apliecindja tadu saistibu izpildi no abam pusém, kas
izriet no dzZivojamas telpas Tres tiesiskajam attiecbam atbilstoSi Civilikuma 1488.pantam, proti, /pers. B/ neiebilda, ka /pers. A/
turpina dzivot vinai piedero$aja dZivoklr arm péc tam, kad laulato attiecibas bija izbeigu$as un lauliba Skirta, bet /pers. A/ izmantoja
dzivokli dZivoSanai un, kaut arf minimali un nepilnigi, maksaja par ta uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem, tai skaita art
Rézeknes pilsétas paSvaldiba pieprasot un sanemot socialos pabalstus ka triciga vai maznodroSinata persona. Pabalsti tika
ieskaittti ar dzZivokla izmantoSanu saistito maksajumu seg3anai

Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1488., 2112.pantiem, likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 2.panta pirmo daju, Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumuNr.1014 ,Kartba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un
apsaimniekoSanu’ 2., 7., 13., 20.punktiem.

2012.gada 22.novembri/pers. A/ iesniedza tiesa paskaidrojumus par /pers. B/ pretprasibu, kur noradia, ka pretprasibu atzist dal€ji Ls
26,96 apméra sekojoSu iemeslu dé|. Parads uz 18.12.2011., kad /pers. A/ pilniba atbrivoja dzivokli un atdeva dzivok|a atslégas /pers.
B/, par apkuri: Ls 292,90 (/pers. B/ noradtais) - Ls 161,72 (saskana ar SIA ,Rézeknes energija’ rékinu un aprékinu uz
18.12.2011.)=Ls 131,18 starpiba starp /pers. B/ un/pers. A/ aprékinu apkures paradam;/pers. A/ parskaittdas summas /pers. B/
dzivokla lietoSanas laika kopa Ls 370,00 apméra; /pers. A/ neatzist paradu par nekustama pasuma nodokli Ls 18,95; Ls 546,69
(aprékinata summa) - Ls 131,18 (starpiba par apkuri) - Ls 370 (/pers. A/ samaksata summa) - Ls 18,95=Ls 26,96.

Paskaidrojuma /pers. A/ noradija, ka vienpersoniski lietoja /pers. B/ piederoSo dzivokla Tpasumu /adrese/ laika posma no 2006.gada
augusta lidz 2011.gada 18.decembrim. Saja laika posma par dzivokla pasuma apsaimnieko$anas pakalpojumiem norékinajas gan
pats tieSi ar pakalpojumu sniedzgjiem, kad tika sanemti pabalsti k& mazturigajam, gan savu iespéju robezas maksaja /pers. B/ uz
bankas kontu péc vinas pieprasijuma, lai vina norékinatos par Siem izdevumiem. Saskana ar SIA ,Rézeknes energija” sniegto
informaciju par 2011. gada decembri uz méneSa sakumu parads bija Ls 136,34, ménesa laikd samaksats Ls 14,86. Par apkuri
2011.gada decembri proporcionali laikam, kad lietots dZvoklis, t.i., ldz 18.12.2011., /pers. A/ atzist summu Ls 25,32 (Ls 43,60: 31
dienas x18= Ls 25,32). Ta ka uzkratais parads uz $o laiku bija Ls 136,34, tad kopa parada summa, ko atzist par apkuri, ir Ls 161,72.
Tadéjadi par apkuri ka paradu neatzist summu par laika periodu no 2011. gada 19. decembra [dz 2012. gada 31. janvarim - starpiba
starp /pers. B/ aprékinu un /pers. A/ atzZito sumu Ls 131,18. Atzist apsaimniekoSanas izdevumus uz 2012.gada 1. janvari Ls 155,78,
izdevumus par tGdeni un kanalizaciju Ls 79,06 apméra. Neatzst prasibu par nekustama pasuma nodokla samaksu, jo saskana ar
likuma ,,Par nekustama pasduma nodokli” 2.panta pirmo un otro dalu &1 nodokla maksatajs ir nekustama pasuma objekta pasnieks,
kas Saja gadijuma ir /pers. B/. P&c /pers. B/ pieprasijuma par dzivokla lietoSanu, t.sk., izdevumu segS$anai par apsaimniekoSanu un
komunalajiem maksajumiem laika posma no 2007.gada jinija dz 2011.gada decembrim tika dota nauda gan skaidra, gan ar
bankas parskaitjumu. /pers. A/ iespéju robezas laika, kad stradaja, So naudu parskaitja. Pasreiz ir saglabajusies tikai dokumenti, kur
banka /pers. B/ konta ir iemaksati naudas ldzekli Ls 370,00 apméra laika posma no 2007.gada jdnija lidz 2008.gada oktobrim, kurus
/pers. B/ nenem véra pretprasibas aprékina.

lebildumi par pretprasibu pamatoti ar Civilikuma 1838., 1842.pantu, likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 2.panta pirmo un otro
dalu. /pers. A/ ludza atlidzinat tiesas izdevumus par advokata juridiskas palidzibas sniegSanu Ls 86,30 apméra (lietas 62.-65.lapa).

2013.gada 30.augusta pretprasibas iesniedz&ja /pers. B/ papildinaja pretprasibu, groZja pretprasibu un palielindja prasjumu apmeéru,
Iidza piedzt vinas laba no /pers. A/ maksu par dzivokla Nr./adrese/, lietoSanu péc pusu laulibas izbeigSanas laika perioda no
2006.gada augusta Idz2011.gada 18.decembrim Ls 1023,38 apméra. Pretprasibas papildindjumos, atkartojot pretprasiba
izklasttos apstaklus, papildus noradia, ka /pers. A/ turpindja dZvot/pers. B/ piederoSaja dzivokliNr./adrese/ Idz2011.gada
18.decembrim. /pers. A/ neveica maksajumus par dzivokla uzturéSanu un komunalajiem pakalpojumiem, vai veica tos loti nelielos
apmeéros un neregulari — pieskirta sociala pabalsta Ls 410 apméra. Kaut arm apsaimniekoSanas un parvaldisanas izdevumu segSana
ir dzivokla 1pasnieka pienakums un visos pakalpojumu sniedzgju rékinos ka maksatajs noradita /pers. B/, tomér /pers. A/ vairs nebija
Ipers. B/ gimenes loceklis, ldz ar to vina pienakums bija maksat /pers. B/ Tres maksu, jo vin$ faktiski izmantoja dzivokli. Rézeknes
pilsétas Socialais dienests pieskira /pers. A/ apkures maksas pabalstu Ls 410 kopsumma. Sis fakts arf apliecina, ka /pers. A/ bija
pienakums norékinaties par visiem ar dzivokla izmanto$anu saistitajjem pakalpojumiem, jo citas personas dzivokil nedzvoja un to
neizmantoja. SIA , Rézeknes enerdija”’ izsniedza apmaksas kviSu sarakstu par laika periodu no 01.10.2008. 11dz31.01.2012.
Maksasanas pienakumu apliecina arT SIA ,,Rézeknes energija”, SIA ,Latgales Namu apsaimniekotajs” un SIA ,Rézeknes dens”
izsniegtas izzinas. Uz 2011.gada 18.decembri /pers. A/ parads par dzvokli un ar td izmantoSanu saisfitajiem pakalpojumiem bija Ls
1023,38. Tas sastavéja no 1)maksas par apkuri un karsto tdeni Ls 435,12 apméra, ko apliecina SIA ,Rézeknes energija” apmaksas
kviSu saraksts par laika periodu no 01.10.2008. lidz 31.01.2012. par kopé&jo summu Ls 845,12, no kuras Ls 410 ir /pers. A/ pieSkirtais
un SIA ,Rézeknes energija” parskaititais socialais pabalsts, 2) maksas par apsaimnieko$anu Ls 509,20 apméra, ko apliecina SIA
sLatgales Namu apsaimniekotajs” 01.10.2012. izzina Nr.293., 3) maksas par Udens piegadi Ls 79,06 apméra, ko apliecina SIA
.Rézeknes tdens” 07.05.2012. izzina.

Tiesas sédé prasitaja /pers. A/ parstave péc pilnvaras zvérinata advokate Teréze Kukoja /pers. A/ prasibu uzturéja péc taja
noraditiem motiviem un apstakliem, paskaidroja, ka nav strida, ka 2002.gada puses uzsaka kopdzvi, 2004.gada tika noslégta pusu
laulba, kura piedzima meita. 2002.gada pusém nebija dzivojamas platibas, sakotnéji puses dzivoja pie /pers. O/, bet kad /pers. A/
pardeva savu no mates mantoto pasumu, tika iegadats dzivoklis Rézekng, kura puses turpmak kopigi dzivoja un apsaimniekoja to.
Dala no /pers. A/ mantojama pasuma pardoSanas rezultata iegdtiem ldzekliem tika novirziti uzturlidzekliem /pers. A/ bérniem no



pirmas laulibas, dala - dzivok|a iegadei. legadatais dzivoklis tika noforméts uz /pers. B/ varda, jo uz dZivokla iegades bridi /pers. A/
atradas lauliba un/pers. A/ nevélgjas, lai dzvoklis tiek sievai, ar kuru vins tobrid bija SkirSanas procesa. 2006.gada pusu laulato
kopdZive tika partraukta, 2009.gada pusu lauliba tika Skirta, /pers. A/ viens pats dzvoja stridus dZivokli ldz 2011.gada 18.decembrim.
Ta ka dzivokla pasums bija noforméts uz/pers. B/ varda laika, kad puses nebija registréjusas laulibu, tad nevar runat par laulato
mantisko attiecibu reguléSanu, ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada 1.junija spriedumu /pers. A/ izbeigtas dzivokla lietoSanas
tiestbas un vins izlikts no dzivokla. /pers. A/ ieguldija lidzeklus dZzivokla iegadei, tapéc vinam ir pamats prast to atmaksu no /pers. B/.
Pirkuma maksu par dzZivokli Ls 1000 un starpnieka pakalpojumus Ls 100 maksaja /pers. A/ no saviem [dzekliem. /pers. B/ ir
netaisnigi iedZvojusies, tapéc /pers. A/ 10dz piedZt no /pers. B/ kompensaciju Ls 1100 apméra un visus tiesdSanas izdevumus.

Atbildétajas /pers. B/ parstave péc pilnvaras zvérinata advokate Vera Lipska /pers. A/ prasibu atzina dalgji, t.i., 100 latu apméra.
Paskaidroja, ka stridus dzivoklis tika iegadats pusu kopdzivei. /pers. A/ nodarbojas ar dzivokla mekléSanu un /pers. A/ samaksaja 100
latus par starpnieka pakalpojumiem, tapéc $ada apméra prasiba tiek atzita. Savukart dzivokla pirkuma maksu 1000 latus maksaja
/pers. B/ no saviem lidzekliem, proti, 500 latus dzZivokla iegadei /pers. B/ iedeva vinas vecmamma nolika nodro$inat un atbalstit
mazmeitu, un 500 lati bija /pers. B/ uzkrajums. /pers. B/ naudas uzkrajums veidojas no t3, ka vina stradaja algotu darbu, svétkos vinai
davinaja naudu radinieki, /pers. B/ krustmate regulari parskaitija /pers. B/ uz kontu naudu, /pers. B/ vecakiem bija sava saimnieciba,
tapéc /pers. B/ nebija jatéré lidzekl|i uzturam.

Pretprasibas iesniedz€jas /pers. B/ parstave péc pilnvaras uzturéja pretprasibu sakotnéji pilna Ls 1023,38 apméra, tad dal€ji un lidza
piedzit no /pers. A/ par labu /pers. B/ maksu par stridus dzivokla lietoSanu un komunalo pakalpojumu izmantoSanu Ls 396,56 apméra.
Paskaidroja, ka puSu kopdZzive izbeidzas 2006.gada aprili, kad /pers. B/ kopa ar bérnu parcélas dzivot pie saviem vecakiem, savukart
/pers. A/ palika dzivot stridus dzivoklt lidz2011.gada 18.decembrim. PuSu starpa bija vienoSanas, ka/pers. A/ veiks visus
maksajumus par dzivokli, tas, ka 2009.gada puSu lauliba tika Skirta, neietekméja starp pusém faktiski pastavoSas Tres attiecibas.
Pretprasibas iesniedzéjas parstave atzina, ka /pers. A/ dalgji ir veicis maksajumus par dzivokli gan socialo pabalstu veida, kas tika
novirZti samaksai par apkuri, gan parskaitjumu veida ar bankas starpniecbu komunalo pakalpojumu sniedzgjiem. AtlikuSais
nesamaksatais parads ir 396,56 lati, ko veido Ls 26,56 /pers. A/ atzZtad parada apmérs un Ls 370 nesamaksata parada apmeérs, jo
Ipers. B/ nepiekrit, ka Sos naudas lidzeklus sanémusi no /pers. A/ dzZivokla apmaksai, uzskata, ka tie ir /pers. A/ maksatie uzturlidzekl|i
pusu kopiga bérna uzturam.

Prastaja /pers. A/ parstave péc pilnvaras pretprasibu atzina dalgji Ls 26,96 apméra. Paskaidroja, ka no 2006.gada puses neuzturéja
laulato attiecibas, péc 2007.gada /pers. B/ neveica maksajumus par dzivokli, visus pienakumus, saistitus ar dzivokla apmaksu, savu
iespéju robezas veica /pers. A/, kur§ viens pats izmantoja stridus dzivokli ldz2011.gada 18.decembrim. Starp pusém pastavéja
faktiskas Tres attiecibas, bet nekada res maksa nebija norunata, /pers. A/ veica komunalo pakalpojumu apmaksu péc rékiniem, kas
naca pa pastu uz/pers. B/ varda. /pers. A/ atzZist, ka uz2011.gada 18.decembri bija paradi: Ls 161,72 par apkuri, Ls 155,78 par
apsaimniekoSanas izdevumiem, Ls 79,06 izdevumi par Gdeni un kanalizaciju, kopa Ls 396,96, ta kd no 8is summas /pers. A/ ir
samaksajis ar parskaitjumu /pers. B/ Ls 370, atliek parads, kura apméra /pers. A/ art atzist pretprasibu, t.i., Ls 26,96.

Motivu daja

Noklausiusies puSu péarstavju paskaidrojumus, parbaudiusi un novértéjusi tiesas sédé iegltos un lieta esoSos rakstveida
pieradijumus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ prasiba ir apmierinama pilnigi, /pers. B/ pretprasiba ir apmierinama dal€ji pretprasibas
iesniedzéjas parstaves uzturétaja apmera.

Tiesa konstatéja, ka kop$ 2002.gada pusém bija kopdzive un partnerattiecibas, 2004.gada 25.decembritika reg@istréta pusu lauliba,
Skirta. Minéto apliecina ar Latgales apgabaltiesas 2012.gada 1.j0nija spriedumu nodibinatie apstakli (lietas 28.-31.lapa), Ludzas
rajona tiesas 2009.gada 8.maija sprieduma noradtais (lietas 13.-16.lapa) un starp pusém par to nav strida.

No lietas materidliem redzams, ka puSu kopdZives un partnerattiecibu laikd 2004.gada 11.augusta zemesgramata ir nostiprinatas
/pers. B/ paSuma tiesibas uz nekustamo pasumu — dzivokla Tpasumu Nr.9, /adrese/, kas tika iegdts par 1000 latiem. /pers. B/
TpaSuma tiesibas uz minéto dzivokla paSumu tika nostiprinatas, pamatojoties uz 2002.gada 11.decembra pirkuma ligumu, kas tika
noslégts starp /pers. B/ un /pers. G/ (lietas 12.lapa).

Ka jau tika minéts, /pers. A/ 10dz piedzit no /pers. B/ Ls 1100, taja skaita 1000 latus dzivokla pirkuma maksu un 100 latus maksu par
starpnieka pakalpojumiem, jo uzskata, ka minétas summas ir samaksajis par augstakminéta nekustama jpasuma iegadi no naudas
dzekliem, kas tika iegdti no vina nekustama paSuma pardoSanas. Tiesa atzist, ka $ada/pers. A/ prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Ta, no lietas materidliem redzams, ka kops$ 2001.gada 12.februara /pers. A/ piederéja nekustams fpasums /Nosaukums A/, kadastra
numurs /numurs A/, Mezvidu pagasta, Karsavas novada. TieSi laika posma, kad starp /pers. B/ un/pers. G/ tika noslégts dzivokla,
Tpasuma tiesbas uz kuru turpmak registréts uz/pers. B/ varda, pirkuma ligums, /pers. A/ 2002.gada 28.novembrTpardeva vina
TpaSuma esoSo nekustamo pasumu/Nosaukums A/. Saskana ar nekustama ipasuma /Nosaukums A/ pirkuma ligumu un ierakstu
zemesgramata, /pers. A/ piederoSais nekustamais pasSums tika pardots par 3000 latiem, kur saskana ar pirkuma lguma
noteikumiem pirkuma maksas dala 1500 lati samaksati dz pirkuma llguma parakstiSanas bridim un atlikuSie 1500 lati — ldz
2002.gada 6.decembrim (lietas 11., 24.-25.lapa). Tadgjadi visi no nekustama pasuma pardosanas iegitie lidzekli tika sanemti neilgi
pirms tam, kad tika noslégts stridus dzivok|a pirkuma ligums.

Bez tam, no lietas materialiem redzams, ka 2002.gada 3.decembri/pers. A/ ar individualo uznémumu ,V.Variants” noslédza ligumu
par starpnieka pakalpojumu sniegSanu, kur iguma priekSmets ir savstarpéja sadarbiba, klientam (/pers. A/) iegadajoties nekustamo
Tpasumu, kas sastav no vienistabas privatizéta dzivokla, kur$ atrodas /adrese/, kur pasuma pirkuma cena ir 1100 lati, taja skaita 100
lati, ko /pers. A/ apnémas samaksat starpniekam liguma noslégSanas diena (lietas 26.lapa). Kases ienémumu ordera kvits kopija
apliecina, ka 2002.gada 3.decembri/pers. A/ ir samaksajis individualajam uznémumam V.Variants” par starpnieka pakalpojumiem
100 latus (lietas 27.lapa). Minétais apliecina, ka /pers. A/ nevis /pers. B/ aktvi darbojas dzivokla mekléSanas, iegades un attiecigo ar
dzivokla iegadi saistito pakalpojumu finanséSanas procesa.



Ta ka /pers. A/ piederoSais nekustamais Tpasums tika pardots par 3000 latiem, Sie lidzekli pilniba sedza stridus dzivokla pirkuma
maksu un starpnieka pakalpojumu apmaksu.

Liecinieks/pers. O/ tiesas sédg liecinaja, ka /pers. A/ un /pers. B/ vinu kopdzives pirmsakuma dzivoja lieciniekam piederosaja dzivok,
abi dzivoja |oti tricigi, /pers. B/ piestradaja par bérnu aukltti, vinai nebija brivu naudas Idzek|u, dZivoklis abu kopdzivei tika nopirkts par
/pers. A/ naudas lidzekliem péc tam, kad /pers. A/ pardeva mantojuma sanemto mezu. DZvoklis tika noforméts uz /pers. B/ varda, lai
dzivoklis netiktu /pers. A/ pirmajai sievai, ar kuru /pers. A/ grasias skirt laulibu.

Tiesai nav pamata neticét liecinieka /pers. O/ liecbam, vina liecibas apstiprinas ar augstakminétajiem rakstveida pieradijumiem, ka
art attieciba pret abam pusém liecinieks ir neitrdla persona, kas nav ieintereséts lietas iznakuma, to apstakli, ka stridus dzivoklis

iegadats bridi, kad /pers. A/ nebija Skirta ieprieks$éja lauliba, atzist atbildétaja /pers. B/.

Liecinieces/pers. J/ liecibas, ka stridus dzivokli nopirka vinas meita /pers. B/ par saviem hidzekliem, kur 500 lati bijusi /pers. B/
personiskais uzkrajums, un 500 latus dZivokla iegadei iedeva /pers. B/ vecmamma /pers. I/ no meza pardoSanas un saviem
uzkrajumiem, nav ticamas, jo objekfivi neapstiprinas ar citiem pieradijumiem. Lieciniece /pers. J/ ir /[pers. B/ mate, tapéc ieintereséta
lietas iznakuma par labu savai meitai, turklat lieciniece liecindja, ka ar bijuSo znotu/pers. A/ vinai ir sliktas attiecibas. Bez tam
liecinieces lieciba, ka /pers. B/ pirka dzivokli Rézekné ar nodomu Rézekné dzivot, studét un stradat ir pretruna atbildétajas /pers. B/
parstaves paskaidrojumiem, ka dzivoklis iegadats pusSu kopdzivei. Ir apSaubama liecinieces /pers. J/ lieciba, ka /pers. B/ dzivokla
iegadei bija personigi uzkrajumi no darba algas, no rakstveida pieradjumiem, kur redzams, ka [idz stridus dzZivokla iegadei
2001.gada /pers. B/ vispar nesastavéja darba tiesiskajas attiecibas un neguva nekadus ienakumus, laika perioda no 2002.gada
16.marta dz 2002.gada 31.decembrim guvusi ienakumus Ls 593,60 jeb Ls 53,96 ménesi (lietas 38., 39.lapa).

Tas apstaklis, ka stridus dzvoklis iegadats pusu partnerattiecibu laika, puses dzivoja Saja dzivokli, arf péc pusu laulibas noslégsanas,
un turpmak ar pusu kopigo bérnu, liecina par to, ka pirkuma mérkis bija iegadaties dzivokli pusu gimenes vajadzibam.

Tadejadi tiesa ir guvusi parliecibu, ka pusSu kopdzivei domata dzivokla Nr./adrese/ iegadei tika iztéréti vienigi /pers. A/ naudas lidzek|i
un vienigais iemesls, kadé| paSuma tiesibas uz dZvokli tika registrétas uz /pers. B/ nevis /pers. A/ varda ir tas, ka dzivokla iegades
bridi/pers. A/ sastavéja lauliba ar citu personu un bija uzsakts laulibas SkirSanas process. Saskana ar Civilikuma 2369.panta pirmo
dalu, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidams to par savu pienakumu kaut ko izdara vai apsola izdartt otram par labu, tas
var prast, vai nu lai atdod izpildijumu, vai lai atsvabina vinu no dota soljuma.

Nemot vera, ka stridus dzivoklis ir iegadats par /pers. A/ lldzekliem, bet paSuma tiesibas uz to nostiprinatas /pers. B/, ar Latgales
apgabaltiesas 2012.gada 1.junja spriedumu /pers. A/ izbeigtas stridus dzivok|a lietoSanas tiesibas un vins$ izlikts no dzivokla (lietas
28.-31.lapa), konstatéjams, ka /pers. B/ ir netaisnigi iedZivojusies uz /pers. A/ rékina. Saskana ar Civillikuma 2391.pantu, nevienam
nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par [aunu un uz ta rékinu. Kas no tam cietis zaud&jumu, tas var prast, lai atdod vipam to, ar ko
un par cik otrs iedZivojies. Saskana ar Civillikuma 2392.pantu, par iedZivoto atzistams tikai tas, kas, celot pret atbildétaju atprasijuma
prasibu, V&l atrodas vina manta, vienalga, vai tas bdtu daba, vai tados priek8metos, ko vins ieguvis pret laba ticiba atsavinato vai
patéréto [...]. Tadéjadi no /pers. B/ ka no dzivok|a, kura iegadei izmantoti /pers. A/ lldzekli, Tpasnieces ir pamats piedzit par labu /pers.
A/ zaud&jumus Ls 1100 apmeéra.

Bez tam tiesa konstaté, ka starp pusém nav strida, ka 2006.gada tika partraukta puSu kopdzive, puses dzivoja atseviski, /pers. A/ lidz
2011.gada 18.decembrim turpindja dzZivot un viens pats izmantoja /pers. B/ paSuma esoSo stridus dzivokli, starp pusém pastavéja
vieno$anas, ka izdevumus par dzivokla apsaimniekoSanu un komunaliem pakalpojumiem sedz viens pats /pers. A/. Starp pusém ir
strids par parada apméru, kads izveidojies laika posma, kad dzivokli izmantoja viens pats /pers. A/, jo ir strids par to, kadiem
mérkiem /pers. A/ ir parskaifijis /pers. B/ 370 latus.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba
radusies, pargroZjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegtas tiesibas.

Saskana ar 28.09.1995. likuma ,Par dzivokla pasumu’ , kas bija spéka hdz2010.gada 31.decembrim, 20.panta otro dalu,
jautajumus par dzZivokla lietoSanas kartbu un par lidzdalbu izdevumu seg$ana dzivokla pasnieks un vina gimenes locekl|i vai citas
dzivokIt iemitinatas personas karto vienosanas cela. No pusu paskaidrojumiem redzams, ka puSu starpa pastavéja $ada vienosanas,
ta bija spéka un turpinajas neatkarigi no ta, ka 2009.gada pusu lauliba tika $kirta un/pers. A/ zaudéja dzivok|a Tpasnieka gimenes
locek|a statusu. To, ka starp pusém pastavéja faktiskas Tres attiecibas un /pers. A/ atzina savu pienakumu veikt samaksu par /pers. B/
TpaSuma esosa dzivokla apsaimniekoSanu un komunaliem pakalpojumiem, liecina /pers. A/ faktiskds darbibas, proti, vins dalgji
veicis $0s maksajumus, gan sanemot un novirzot Siem mérkiem socialos pabalstus (lietas 46.lapa), gan apmaksajot uz /pers. B/
varda sfftos rékinus par komunaliem pakalpojumiem komunalo pakalpojumu sniedzgéjiem (lietas 112.-135., 137.-142., 147.-149.,
151.-152.,154.,157.-159., 163.-165., 167., 169., 173.-174 lapa).

Bez tam no lietas materidliem redzams, ka 2007.gada septembri un novembri, ka arf 2008.gada februari, marta, maija, jonija,
augusta, septembri, oktobri/pers. A/ parskaitijis /pers. B/ naudas lidzekl|us uz /pers. B/ kontu kopéja apméra 370 lati (lietas 68.-76.,
90.-95.lapa), kur maksajuma mérkis visos gadijumos tiek noradits — kartes papildina$ana. Maksajumu dokumentos nav atrunats, ka
maksajumu mérki btu saistami ar /pers. B/ dzivok|a TpaSumu un ta lietoSanu.

Ar Ludzas rajona tiesas 2009.gada 8.maija spriedumu civillieta /pers. B/ prasiba pret /pers. A/ par laulibas SkirSanu un uzturlidzek]u
piedzinu ir nodibinats, ka lidz sprieduma taisiSanai $aja civillietd /pers. A/ ir neregulari maksajis uzturlidzeklus pusu kopigas meitas
/pers. C/, dzimuSas /datums/, uzturam (lietas 13.-16.lapa). Ari sava 2011.gada 1.jllija paskaidrojuma Rézeknes tiesai civilieta
Nr.26089611/6 /pers. A/ citstarp noradia, ka péc puSu Skirtas dzives uzsakSanas /pers. A/ savu iesp€ju robezas maksaja
uzturlidzeklus bérnam, 2007.gada, kad zaudé&ja darbu, lai varétu turpinat maksat uzturlidzek|us, pardeva dzwvokli (lietas 53.lapa).
Minétais apliecina, ka pusém bija ne vien civiltiesiskas attiecibas saistiba ar stridus dzivokla izdevumu apmaksu bet arT saistiba ar
puSu kopiga bérna uzturéSanu un /pers. A/ laika perioda, uz kuru attiecinama Ls 370 samaksa, ir maks3jis /pers. S/ uzturlidzek|us
bérna uzturam.



Civilprocesa likuma 104.panta noteikts, ka puSu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasijumi,
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina ariciti tiesas sédé parbaudti un novértéti pieradijumi. /pers. B/ paskaidrojumi par to, ka
/pers. A/ vinai samaksatie Ls 370 ir uzturlidzekli puSu kopiga bérna uzturam apstiprinas ar citiem augstakminétajiem pieradijumiem,
sakara ar ko /pers. B/ paskaidrojumi $aja dala atzistami par pieradijumiem lieta.

/pers. A/ sava rakstveida paskaidrojuma par pretprasibu un turpmak tiesas s€dé /pers. A/ parstave pielava matematiska aprékina
klodu atztd parada aprékina, faktiskais /pers. A/ atZiais parads ir Ls 26,56 (Ls 546,69-Ls131,18-370-Ls18,95=26,56 nevis Ls
26,96). Nemot véra minéto un to, ka /pers. A/ /pers. B/ samaksatie Ls 370 nav ieklaujami maksajumos par dzvokla izdevumu
segSanu, no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzenami Ls 396,56, pamatojoties uz Civillikuma 1587., 2112.pantu.

Nemot véra to, ka /pers. A/ prasiba apmierinama pilnigi par summu Ls 1100 un /pers. B/ pretprasiba ir apmierinama dalgji par summu
Ls 396,56, puSu prasijumi ir savstarpéji saistiti un starp sakotnéjo prasibu un pretprasibu ir iespéjams savstarpéjs ieskaits Civillikuma
1846.panta izpratné un pastav Civilprocesa likuma 136.panta tre§as dalas 1.punktad noradtie apstakli, tad no /pers. B/ par labu /pers.
A/ piedzenams zaudéjums Ls 703,44.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji Sis summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas apmierinato
prasijumu apméram, bet atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita. Tapéc no /pers. B/ par labu /pers. A/
piedzenama valsts nodewu Ls 152,50 (lietas 4., 6.lapa), ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 3,30 (lietas 5.lapa), kancelejas
nodevu Ls 3,00 (lietas 111.lapa); no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzenama valsts nodeva Ls 59,50, ar lietas izskatiSanu saisttie
izdevumi Ls 1,88 (lietas 42., 43., 98.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas
samaksai mantiska rakstura prasibas, kur prasibas summa neparsniedz 6000 latus, atlidzinami to faktiskaja apméra, tomér ne vairak
par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas. Tapéc no /pers. B/ par labu/pers. A/ piedzenami ar lietas veSanu saisttie
izdevumi to faktiskaja apméra Ls 207,30 (lietas 66., 67., 108., 109. lapa); no /pers. A/ par labu /pers. B/ piedzenami ar lietas veSanu
saistttie izdevumi to faktiskaja apméra Ls 70 (lietas 110.lapa).

Nemot véra, ka starp prasibu un pretprasibu ir savstarpéjs ieskaits, tad arTieskaits piemérojams tiesaSanas izdevumiem, un no /pers.
B/ par labu /pers. A/ piedzenami tiesaSanas izdevumi Ls 234,72. leskaita rezultata kopéja summa, kas /pers. A/ laba piedzenama no
/pers. B/, ir Ls 938,16.

Ar lietas izskaftiSanu saistttie izdevumi $aja lieta, kas nav samaksati ieprieks, ir Ls 3,71 (lietas 2.lapa), saskana ar Civilprocesa likuma
42 .pantu tie vienadas dalas piedzenami no pusém, t.i., Ls 1,85 no katra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu pusém ir nosakams termins sprieduma labpratigais izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.18, 191.,193.,194.,195., 204.1, 250.26 yn 250.27 pantiem, tiesa
nosprieda

/pers. A/ prasibu maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu apmierinat pilnigi un piedztt no /pers. B/, personas kods
/personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba zaudéjumu Ls 1100 (viens tOkstotis simts lati), valsts nodewu Ls
152,50 (simts piecdesmit divi lati 50 santimi), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 (tris lati 30 santimi), kancelejas nodevu
Ls 3,00 (trs lati), ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 207,30 (divi simti septini lati 30 santimi), kopa Ls 1466,10 (viens tdkstotis
Cetri simti seSdesmit sesi lati 10 santimi).

/pers. B/ pretprasibu maza apméra prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat daléji un piedzt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba paradu Ls 396,56 (tris simti devindesmit seSi lati 56 santimi), valsts
nodewu Ls 59,50 (piecdesmit devini lati 50 santimi), ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 1,88 (viens lats 88 santimi), ar lietas
veSanu saistitos izdevumus Ls 70 (septindesmit lati), kopa Ls 527,94 (pieci simti divdesmit septini lati 94 santimi), paréja dala
pretprasibu noraidt.

Piemérojot savstarpéju ieskaitu, piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba
Ls 938,16 (devini simti trisdesmit astoni lati 16 santimi), kas sastav no zaudéjumu summas Ls 703,44 (septini simti tris lati 44 santimi)
un tiesaSanas izdevumiem Ls 234,72 (divi simti trisdesmit Cetri lati 72 santimi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar tiesas pavéstu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitos izdevumus, kas nav samaksati ieprieks, Ls 1,85 (viens lats 85
santimi) apméra no katra, kas jaiemaksa sekojo$a konta: Tiesu administracija, Mikusalas iela 41b, Rigd, NMR 90001672316, ar
PVN apliekamas personas registracijas Nr. LV 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.
LV51TREL2190458019000, klasifikacijas kods 21499; lietu identificéjosi dati. Ja spriedums tiek izpildits labpratigi dala par tiesas
izdevumu piedzinu, kvits par ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu obligati jaiesniedz Ludzas rajona tiesas kanceleja.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma - 2013.gada 27.decembra var parsidzét kasacijas
kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Ludzas rajona tiesa.
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