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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2018.gada 20.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese I.Rike

ar sekretari V. Bergmani,

piedaloties prasttajas parstavim /pers. A/,

izskatija atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, civillietu SIA , MK Dizains” prasiba pret SIA “Z Company” par parada un likumiskos procentu
piedzinu

konstatgja:
2017.gada 2.oktobr1 SIA ,MK Dizains” (turpmak — prasitajs) iesniedzis tiesa prasibu pret “Z Company” (turpmak — atbildetajs) par
parada un likumisko procentu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradis, ka 2014.gada SLA,,’K Dizains” no vienas puses un SIA ‘Z COMPANY’ no otras puses, mutiski vienojas,
ka prastajs pardos atbildétajam preces par savstarpgji atrunatu cenu. Rakstisku figumu puses noslegusas nebija un darjuma apliecinoss dokuments,
saskana ar pusu norunu, ir prasitaja izrakstita un atbildetajam izsniegta pavadzime. Pamatojoties uz minéto norunu, prasitaja pardeva atbildétajam preces
par kop&jo summu 2230,47 EUR. Savas saistibas pret prasitaju atbildétaja nav nokartojusi pilna apmera un parada summu apmaksajusi dalgji 94,31
EUR apmera. Lidz ar to neapmaksata parada pamatsumma uz 2016.gada 24.maiju sastada 2136,16 EUR.

Darjjuma apmaksas karfiba atbildétajai bija zindma un ta tika noradtta uz pavadzines, t.i., veicot samaksu bezskaidra nauda uz pavadzime noradito
prasttajas norekinu kontu.

Nemot vera faktu, ka atbildetajs savas saistibas pret prastaju nav izpildjis un par sagemtajam prec€m atbilstosi pavadzimei nav norekinajies pilna
apnera, atbildétajam par maksajuma termina kavejunu, saskana ar Civillikuma normam ir aprekinati likumiskie procenti, kas no 2014.gada 04.oktobra
lidz2017.gada 18.septembrim sastada 508.04 EUR. Lidz ar to, no atbildétaja piedzenama kopgja parada summa ir 2644,20 EUR

Prasttajs pamatojoties uz Civilprocesa likuma L, 5., 41., 44., 86., 127.- 131., 195.pantu, 82.panta otro dalu, Civillikuma 1401., 1402., 1412.,
1431., 1587., 1590., 1651, 1652., 1753., 1756., 1759., 1760., 1765., 1811.pantu:

. piedzt no atbildetaja par labu prastajam paradu 2136.16 EUR;
. piedzt no atbildétaja par labu prasitajam likumiskos procentus par laika periodu no 2014.gada 04.oktobra idz2017.gada 18.septembrim
508.04 EUR apmera;

piedztt no atbildetaja par labu prasitajam visus samaksatos tiesas izdevumus - valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus;
noteikt prasttajam tiesibas par laiku idz sprieduma izpil (izsoles dienai) no atbildétaja sanemt procentus - 8.00% (astoni procenti) gada no
piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas.

Atbildetajam 2017.gada 12.oktobrinostfits prasibas pietelkkuma noraksts paskaidrojumu sniegSanai fidz2017.gada 13.novembrim
Rakstveida paskaidrojumus par prasibu atbildétajs nav sniedzis.

Atbildetaja parstavis uz tiesas s€di neieradas, nepazinoja neieraSanas iemeslus, ka ar nelidza atlikt tiesas s€di. Uzaicinajums uz tiesas seédi
atbildetajam nosiifits uz juridisko adresi 2018.gada 4.janvari.

Saskapa ar Komerclikuma 139.panta otro dalu, par kapitalsabiedribas juridisko adresi uzskatama tas vietas adrese, kura atrodas
sabiedribas vadiba (sabiedribas sedeklis). Tas nozine, ka sabiedribas juridiska adrese ir tas vadibas faktiska atraSanas vieta un sabiedribas valdei
ir jabit sasniedzamai sabiedribas juridiskaja adrese.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirmas dalas tre$o punktu, ja tiesas dokumenti piegadati $3 likuma 56.panta noteiktaja kartiba,
uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu un tiesas dokumenti
ir izsniegti: 3) septitaja diena no nosiitanas dienas, ja dokumenti nosiifiti ar pasta sttfjum.

Ta ka tiesas pavéste atbildétajam nosiitta Civilprocesa likuma 56.panta sestaja dala noteiktaja kartiba, tiesa atzina, ka atbildétajam ir
pazinots par tiesas s€des laku un vietu Civilprocesa likuma noteikta kartiba.

Nemot véra minéto un to, ka tiesa nekonstatéja Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos gadijunus, kad tiesai ir pienakums atlikt lietas
izskatiSanu, tiesa atzina par iesp&jamu civillietu izskaftit bez atbildétaja parstavja piedaliSanas tiesas sede,

Prasttajas parstavis tiesas s€d€ prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikumi noradita pamata un apstakliem un sniedza paskaidrojumus.

Tiesa, noklausijusies prasitaja parstavja paskaidrojumus tiesas sede, parbaudijusi civillietas materialus, atzist, ka prasitaja
prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba turpmak noradito apsvérumu del.

Lieta nodibinats, ka pusu tiesiskas attiecibas regule 2014.gada 4.septembra pavadzime Nr. MKD 000152, saskana ar kuru prasttajs SIA
MK Dizains” piegadaja atbildétajam SIA “Z Company” preces.

Saskana ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma
noteikumiem

Civillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idzg&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smagums, ne
ar1velak radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no iguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Lieta nav strida, ka pavadzimes noradas preces noraditaja daudzuma un par noradtto summu atbildetajs ir sagemis, ko apliecina atbildetaja
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ka precu sanémejas paraksts noraditaja datuma. Ka ari lietd nav strids, ka atbildétajs samaksu par piegadato preci veicis tikai dalgji EUR 94,31
apmera. Saskana ar prastaja veikto aprekinu, atbildétajs nav atmaksajis pavadzimé noradto summu EUR 2136,16 apnera, pavadzime
noteiktaja kartiba un termina.

Saskana ar CL 1652.panta pirméas dalas 3.punktu paradnicka nokav&jums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis garam
terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igumu, vai arT pec parasas.

Tiesai nav pamata apsaubt, ka pec prasibas iesniegSanas tiesa un Iidz lietas izskatiSanas dienai parads nav dzgsts, lidz ar to ir secinams, ka
atbildetaja i pielaidusi parada samaksas nokavéjumu. Tadgjadi, tiesa atzist par pamatotu un pieradiu, ka atbildetajs paradu pret prastaju par
neapmaksato pavadzimi EUR 2136,16 apmera nav samaksajis.

Prasttajs ltdz piedzt likumiskos procentus, kas sastada EUR 508,04, kas aprekinati par laka periodu no 2014.gada 4.oktobra lidz
2017.gada 18.septembrim.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgunmu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dargjumu, vai uz likunmu. Savukart, Civillikuma
1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu
(nokavejuma procentus), kaut arT parads pats par sevi butu bezprocentigs.

Chvillikuma 1765. panta otra dala noteic, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidzba
noligta Tiguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada,
bet liguma attiecibas, kuras piedalas paterétajs, — sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka ir apmierinams prasitaja igums par likumisko nokavejuma procentu piedziqu par laika periodu no 2014.gada 4.oktobra lidz
2017.gada 18.septembrim EUR 508,04 apmera no atbildetaja, jo atbildetajs i pielavis maksajunmu kavejunm, turklat atbildetajs nav atzistams par
pateretaju, tade] tiesai nav pamata ap$aubtt Prastajas veikto likumisko procentu aprekinu, kuru atbildetajs nav apstridejis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart saskana Civilprocesa likuma
96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesbas, proti — nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus, nav célis
iebildumus par prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikumd mingtos faktus, ka art nav tiesa iesniedzs pieradfjumus, ka biitu veikta parada pilriiga
samaksa, no ka secinans, ka atbildétdjam nav pamatotu iebildunu pret prasibu. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt prasibas pieteikuma
noraditos apstaklus, tadéjadi i tiesisks pamats piedzt no atbildétaja prasitaja laba pamatparadu EUR 2136,16 par sanemtajam precém un
likumiskos procentus EUR 508,04.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie

izdevumi.
No lietas materialiem redzamns, ka Prastajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu EUR 340,51 apmera un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus EUR 3,20 apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada arl prasiaja
tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ar ta apmeru. Tadejadi tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laku
Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 8 % punktus gada no nenomaksatas pamatparada summas.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dalas nosacijumus, atbildétajai nosakans termins sprieduma labprafigai izpildei. Nemot véra
prasibas raksturu, saistibas izpildes terminu un piedzenamas summas apneru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildans 10 dienu
laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.! panta pirmo dalu, lieta, kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas
aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeshy, tiesa taisa aizmugurisku spriedunmu.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 208.# panta otrajai dalai atbildétajs nav tiesigs parsiidzet aizmugurisku spriedumu apelcijas kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208.> pantu, atbildétajs ir tiesigs 20 dienu laika no aizmuguriska spriedunma nostifSanas dienas iesniegt tiesai, kas
taisTjusi aizmugurisku spriedumu, pieteikumu par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskafBanu no jauna, ieverojot likuma noteikto kartibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 33,., 41., 97.,193., 195., 204.1, 208.! pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat pilrigi.

Piedzit no SIA “Z Company” redistracijas Nr.40103446084, par labu SIA “MK Dizains”, registracijas Nr.45403024800, pamatparadu EUR
2136,16, likumiskos procentus EUR 508,04 un tiesas izdevunmus EUR 343,71, kopa EUR 2987,91 (divi ttkstoSi devini simti astondesmit septinus
euro un 91 centu), ieskaitot AS “Cidadele banka’ konta Nr.LV92PARX0013147470002.

Noteikt SIA ,MK Dizains” tiesibas sagent no atbildétajas 8 (astonu) % punktus gada no parada pamatsummas EUR 2136,16 par laku lidz
sprieduma izpildei, npemot vera Civillikuma 1763.panta nosacjumus.

Noteikt, ka atbildetajai spriedunms labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Prasttajs aizmugurisku spriedunm var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Atbildetajs nav tiesigs azmugurisku spriedumu parstidzet apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nostitiSanas dienas ir
tiesigs iesniegt tiesai, kura taisfjusi aizmugurisku spriedunu, pieteikun par tiesvedibas atjaunosanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilna sprieduma sastadiana noteikta uz 2018. gada 2. martu.

Tiesnese I.Rike



