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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 6.majja
Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesa §ada sastava:
tiesnese I.Pujate,
ar tiesas s€zu sekretari L.Franci,
tulku S.Lisejenko,

piedaloties prastajam /pers. A/, atbildétajai /pers. B/, atbildétajas /pers. B/ pilnvarotajam parstavim Olegam Cupam,
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] 2019.gada 27.maija Rets Druks-Jaunzemis (turpmak — prasiajs) cela Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. B/
(turpmak — atbildétaja) par parada piedzinu.

[1.1] Tiesa iesniegtaja prasiba, kas velak papildinata, prasitajs lidz tiesu piedzt no atbildétajas paradu 7 000,00 euro, likumiskos nokavejuma
procentus 1 013,75 euro, valsts nodevu 514,64 euro un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro, ka art atzt prasiaja tiesibas sanent no
atbildetajas likumiskos 6 % gada no nesamaksatas summas [idz sprieduma izpildei.

[1.2] Prasiba noradts, ka 2018.gada 17.maija prasiajs aizdeva un atbildétaja aizpemas 7 000,00 euro, par ko atbildetaja uzrakstija paradzimi.
Paradzine atbildétaja noradja, ka aiznemtos naudas lidzeklus atdos Iidz 2018.gada 24.majjam.

Paradzime noteiktaja termipa atbildetaja paradu neatdeva. Prasitajs vairakkart ir ticies un rundjis ar atbildetaju, tacu atbildetaja nepilda savu
soljumu par parada atdoSanu.

[2] 2019.gada 30.maija Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa sagemts prasitaja pieteikuns par prasibas nodroinasanu.

[2.1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesnese s 2019.gada 3 .jinja lemunu  apmierinats /pers. A/ pieteikuns par prasibas
nodrosinasanu, ierakstot Kilas tiesibas atzimi /pers. B/ piederoSajam nekustamajam ipasSumam — dzivokla pasumam Nr.44 un 4209/281017 kopipasuma
domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, zemes /adrese/, kas registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekpilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/(kadastra Nr./numurs B/), prasibas summas 7 000,00 euro apniera.

[3] Atbildetaja tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradjjusi, ka prasibu neatzist.

Atbildetaja norada, ka pec bitibas prasitajs ar krapnieciskam darbibam izspiez no atbildétajas naudas fidzeklus, zmantojot atbildetajas juridisko
zinaSanu trokumu.

Prasttajs ir versies arT pret citim personam ar tadam pasam prasibam un paradzimem, no kuram vairakas datetas vienda datumi un par vienadam
naudas summam (tiesvediba lieta Nr.C68432418), tau vieniga persona, kas faktiski sanémusi naudu no prasitdja, ir /pers. F/, bet citas personas naudu
nav nedz prasjjusi, nedz sagenmusi.

Atbildétaja un /pers. E/ nesastav lauliba, tacu ilgstosi dzivo kopa. 2018.gada aprili/pers. E/ kartoja kreditu ar Francijas kreditkompanijas
“SOFINCO” starpniecibu, un kredita sapemSanai un noformésanai bija nepiecieS8ams veikt maksajunus, tacu/pers. E/ $adu naudas lidzeklu nebija.
Atbildetajai ir zinans, ka /pers. E/ ar prasttaju iepazistinaja vina darba devejs /pers. F/, kad /pers. E/ nteresgjas par iesp&jam aiznenties naudas lidzeklus
nepiecieSamo formalitasu nokartosanai ar kreditkompaniju “SOFINCO”. /pers. E/ ar prastaju bija ticies un noformgjis privatu aizdevumu vel pirnms tam,
kad tika iesaistita atbildétaja. P&c sakotngja aizpémuma no prasitaja sapensanas /pers. E/ bija nepiecieSami papildus 900,00 euro, un /pers. E/ velreiz
sazindjas ar prastaju un norundja tikSanos. Sarunas laika prasitajs pieprasja, lai uz tikSanos /pers. E/ panem lidz atbildetaju ka galvotaju. Kad /pers. E/
pateica prasitajam, ka atbildétaja nevar bit par galvotaju, jo atbildetajas menesa ienakumi r 223,00 euro un uz atbildétajai piederoso nekustamo
TpaSumu /adrese/ registréta hipotéka, prasitajs atbildgja, ka tam neesot nekadas nozimes, jo tas busot tikai fornli.

2018.gada 17.maija atbildetaja un /pers. E/ kopa ar /pers. F/ devas uz tikSanos ir prastaju tirdzniecibas centra “Domina” autostavvieta. Prasitajs
iekapa /pers. F/ piederosaja transportlidzekli un p&c tam prasitajs lika /pers. F/ rakstit paradzimi par 3 000,00 euro, diktjot vinam tekstu. Atbildetaja
vers uwzmanibu uz to, ka /pers. F/ neparvalda valsts valodu un pats nebttu noformulgjis tekstu ta, ka tas izdarits paradzime. Pec tam prasitajs pieversas
atbildétajai un lika pasrocigi uzrakstit tiesi tadu pasu paradzimi par 7 000,00 euro. Kad atbildétaja izteica saSutunmu par to, ka atbildétaja naudu
neaiziemas un ari/pers. F/ to nedara, bet ir japaraksta paradzines, it ka aiznemtos naudu, prasitajs atbildeja, ka ta ir ka garantija vipam un lai atbildétaja
neuztraucas, jo ta darfjumi tiekot kartoti, un ta prastajam biiSot drosak, ja /pers. E/ neatdos paradu.

Ta ka atbildetaja un /pers. E/ nav juridiski izgltoti un pilriba uzticjas prasitaja godpratibai, atbildetaja uzrakstya to, ko prastajs nodikteja. Kad Sie
fiktivie papiri bija noformeti, prastajs iedeva /pers. E/ 900,00 euro. MaSma atradas Cetras personas — atbildetaja, /pers. F/, /pers. F/ un prastajs. Pec
tam, kad prasttajs nodeva naudu /pers. E/, prasttajs izkapa no transportlidzekla un devas tirdzniecibas centra virziena.

P&c tam prasttajs saka regulari atbildetajai zvarit un prast naudu, ko esot atbildetajai un/pers. E/ aizdevis. /pers. E/ sazinajas ar prastaju un
pateica, ka Sobrid nevar atdot paradu, jo “SOFINCO”, kas, ka velak noskaidrojas, arT ir krapnieciska organizacija, nav parsitjusi aizdevamu. Tad
prasitajs saka interesGties par atbildétajai piederoso nekustamo fpasunu, izddot padzlinatu interesi par apgritinajumiem — hipoteku. Atbildétaja
izstastya, ka veic parkreditaciju no aizdevejkompanijas SIA “Gaujas tire” uz “Westkredit” banku, bet atbildétajai pietrtkst naudas fidzekli 4 000,00
euro apmera, lai pabeigtu parkreditaciju. Prasitajs piedavaja atbildetajas vieta nokartot parkreditaciju, apmaksajot trikstoSo summu, prefi par to prasot,
lai atbildétaja parrakstitu pasuntiesibas uz dzivokla Ppasumu /adrese/ uz prasitaja dzivesbiedres /pers. G/ varda, ka arf nositija atbildétajai dokumentus
par §1 darfjuma iesp&jamo norisi. Atbildétaja versas pie juristes, kura izskaidroja, ka $ada darfjuma rezultata atbildétaja varétu zaudét savu dzvokli. Tikai
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Saja bridi atbildétaja saprata, ka prasitajs ar krapnieciskam darbibam velas iegit naudas fidzeklus.

/pers. E/ prasitajam ir apliecinajis, ka negrasas izvairtties no uzenmtajam saistibam un aiznemto naudu ir gatavs atdot prastajam pa dalam, tacu So
piedavajumu prasitajs ir noraidiis.

Tapat prasitajs ir c€lis prasibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa par parada piedzinu no /pers. F/ civilprocesa Nr.C68432418 ietvaros. Atbildétaja
Vers tiesas uzmaribu uz faktu, ka /pers. F/ nav sap@mis naudu no prasitaja. Mingtaja tiesas s€d€ prasitajs noliedza, ka butu devis naudu /pers. E/ vai
atbildetajai, ko pierada tiesas s€zu audioieraksti. Procesa ietvaros tiesa ignorgja liecinieku sniegtas liecibas, lidz ar to prasiba tika apmierinata. Pretgji
prasttaja sniegtajai liecibai civilprocesa Nr.C68432418, 2019.gada 22.oktobra VienoSanos par parada atmaksu, kas slegta starp /pers. F/ un /pers. E/,
par to, ka /pers. E/ apnemas atlidzinat /pers. F/ izkraptos naudas hidzeklus, kurus tiesa legalizgja ar spriedumu lieta Nr.C68432418, 13 000,00 euro
apmera, ir tadam pasam paradzimem, kas izveidotas tajas pasas dienas.

Ieverojot mn€to, atbildétaja udz tiesu noraidtt prasitaja prasibu.

[4] Prasttajs tiesas sed€ uztweja tiesa celto prasibu pina apmera un sniedza paskaidrojumus atbilstoSi tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma
noraditajiem argumentiem un apsverumiem

[5] Atbildetajas parstavis tiesas sede noradia, ka atbildetaja neatzist tiesa celto prasibu, un sniedza paskaidrojumus atbilstosi tiesa iesniegtajos
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem un apsverumiem.

Motivu dala

[6] Uzklausot lietas dalibnicku tiesas s€de sniegtos paskaidrojunus, parbaudot lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novertgjot prasibas
pieteikuma un atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus un apsverumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir noraidama turpmak noraditu
apsverumu del.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likumi noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu tiesa noverte pieradijunmus pec savas ieksgjas parliecibas.

[8] No tiesa celtas prasibas izriet, ka prasitajs velas piedzt no atbildetajas paradu 7 000,00 euro apnera, noradot, ka prasitajs ir izsniedzs
atbildetajai aizdevumu minétas naudas summas apmera, ko apliecina atbildetajas parakstita paradzime, tacu atbildetaja mingto naudas sumnmu prastajam
pusu noligtaja termina nav atdevusi.

Savukart atbildetaja tiesai sniegtajos paskaidrojumos noradijusi, ka atbildétaja no prasitaja faktiski nav sanémusi paradzimé minétos naudas
lidzeklus 7 000,00 euro apnéra.

[9] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Civillikuma 1427 .pants noteic, ka pie tiesiska darjuma biifibas pieder ta taistaja gribas izteikuns, bet divpusgja vai vairakpusgja darjuma
vajadzigs visu ta dalibnieku saskanigs gribas izteikums. Gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klus€jot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski
vai rakstiski [..], ka to noteic Civillikuma 1428.pants. Savukart Civillikuma 1533.panta pirma dala noteic, ka ligums uzskatans par galigi noslegtu tikai
tad, kad starp lidzgjiem notikusi pilniga vienoSanas par darjuma butiskam sastavdalam (1470.p.), ar noliku savstarp&ji saisfities.

Ar aizdevuma Tigumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpasuma, ar pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas
pasas Skiras un labuma lietas, ka to noteic Civillikuma 1934.pants. Savukart Civillkuma 1935.pants noteic, ka higums, ar ko viena puse apsola
aizdevumu dot, bet otra to pienent, ir speka tikai no ta laika, kad lidzgji vienojas sava starpa par aizdodama daudzuma apmeru.

Atbilstosi Civillikuma 1940.panta noteiktajam fidzgjiem vajadzigs nodomns noslegt aizdevuma figunmu.

[9.1] Juridiskaja literattira noradits, ka “aizdevuma liguma priekSmets ir atvietojamu lietu nodosana fpasuma ar sanemeja pienakumu atdot sagento.
[..] Aizdevuma Tiguns ir realliguns. Liguma noslégSanas obligata sastavdala ir naudas vai lietas nodoSana” (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari, Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniska redakcija, Riga, Mans Ipasums, 2000., 381., 382.Ipp.).

[10] No lietai pievienotajiem dokumentiem redzams, ka 2018.gada 17.maija atbildetaja /pers. B/ ir paraksfijusi $ada satura paradzimi: “Es, /pers.
B/, /personas kods/, dzivojosa /adrese/, aizmemos no /pers. A/ 7 000,00 euro (septini tikstosi euro). Apgemos visu naudas sumnu atdot idz 2018.gada
24 maijamy” (Tietas 7.lapa).

Tiesas sedes laika atbildetaja apstiprinaja, ka $ada satura paradzimi atbildétaja /pers. B/ ir uzrakstijusi un parakstjusi pec prasitaja /pers. A/
pieprasijuma, neapzinoties paradzimes parakstiSanas sekas.

Vienlaikus atbildétaja noradija, ka naudas lidzeklus paradzimg noradtaja 7 000,00 euro apmera atbildetaja /pers. B/ no prastaja faktiski nekad
nav sapemusi, jo prasitajs $adus naudas lidzeklus atbildétajai nav izsniedzis, un $ads aizdevums atbildétajai arT nav bijis nepiecieSamns.

Atbildetaja/pers. B/ paskaidroja, ka /pers. A/ faktiski ir aizdevis naudas Iidzeklus atbildetajas dzivesbiedram /pers. E/ nevis /pers. BY.

[11] Tiesas sedg liecinieks /pers. E/ liecingja, ka vipS ir atbildétajas /pers. B/ faktiskais dzivesbiedrs un vipam 2018.gada bijusi nepiecieSami
papildu naudas fidzekli. /pers. E/ vérsies pie /pers. F/ ar ligumu aizdot naudas fidzeklus. Ta ka /pers. F/ naudas fidzekli nav bijusi, vis iepazistinajis /pers.
E/ ar /pers. A/, kur§ piekritis aizdot /pers. E/ naudas lidzeklus ar norunu, ka /pers. F/ bis galvotajs.

/pers. F/, /pers. F/ un /pers. A/ satikuSies un /pers. A/ aizdevis /pers. E/ naudas lidzeklus 5 000,00 euro apmera, vienlakus lickot gan /pers. F/,
gan /pers. F/ vzrakstit un parakstit paradzimi par aizdevumu 7 000,00 euro apmera, ko vini arT izdarfjusi

P&c neilga laika /pers. F/ radusies nepiecieSaniba péc papildu naudas lidzekliem 900,00 exro apnéra un vip$ velreiz versies pie /pers. A/ ar
logumu aizdot naudas fidzeklus 900,00 euro apnéra. /pers. A/ pickritis $os naudas lidzeklus aizdot, vienlaikus uzstajot, lai /pers. F/ faktiska dzivesbiedre
/pers. B/ art ierodas uz tikSanos tirdzniecibas centra “Domina” autostavvieta un butu ka galvotaja.

Sis tiksanas laika /pers. A/ pieprasija, lai /pers. F/ uzraksta vél vienu paradzimi par 3 000,00 euro un /pers. B/ uzraksta paradzimi par 7 000,00
euro, tacu naudas Iidzeklus 900,00 euro apmera /pers. A/ iedeva tikai /pers. F/.

Liecinieks/pers. E/ tiesas séde apstiprinaja, ka abas tikSanas reiz€s vins no /pers. A/ ir sagemis naudas fidzeklus kopa 5 900,00 euro apnera, tacu
nedz /pers. B/, nedz /pers. F/ naudas hidzeklus no /pers. A/ faktiski nav sanenusi.

Vienlaikus liecinieks /pers. E/ apstiprindja, ka p&c /pers. A/ pieprasjuma /pers. B/ 2018.gada 17.maija tikSanas laika tirdzniecibas centra “Domina”
autostavvietd uzrakstija un parakstija paradzimi, tacu naudas fidzeklus no /pers. A/ /pers. B/ nav sanémusi. Noradija, ka pec /pers. A/ pieprasijuma /pers.
B/ 1r tikusi uzaicinata uz mingto tiksanos, jo /pers. A/ velgjies, lai /pers. B/, kurai pieder dzivokla pasums, galvotu par /pers. E/ paradsaistibam.

Mingtas tikSanas laka 2018.gada 17.maija, kura piedalijas /pers. E/, /pers. F/, /pers. A/ un /pers. B/, atrodoties /pers. F/ piederosaja automasina,
/pers. A/ r licis /pers. F/ un /pers. B/ raksttt paradzimes, nodikt€jot prieksa paradzimes saturu un noradot, ka ta bis tikai formalitate, vienlaikus noradot,
ka pret€ja gadijuma naudas hidzeklus /pers. E/ vins neaizdos.

Tiesas sedes laika liecinieks /pers. E/ apstiprinaja, ka $aja tikSanas reize naudas lidzeklus 900,00 euro apnera /pers. A/ i iedevis tikai /pers. E/ un



/pers. B/ nekadus naudas lidzeklus no /pers. A/ nav sanémuisi.

[12] Tiesas sedg liecinieks /pers. F/ liecingja, ka /pers. F/ ir vélgjies aiznemties naudas lidzeklus no /pers. A/.

/pers. B/, /pers. A/ un/pers. F/ i satikusies Bergos, kur /pers. E/ sanémis no /pers. A/ naudas fidzeklus 5 000,00 euro apmerd, tacu paradzime
bijusi japaraksta par lielaku summu. Ari /pers. F/ ir parakstijis paradzimi, uzskatot, ka sniedz galvojumu par /pers. E/ paradsaistbam. /pers. E/ tobrid
stradaja /pers. F/ piederoSaja autoservisa.

Tapat tiesas sede /pers. F/ liecingja, ka /pers. E/ velgjies aimenties papildu naudas fidzeklus no /pers. A/ un/pers. F/ ir piedaljies art otraja
tikSanas reize, kas notikusi tirdzniecibas centra “Domina” autostavvieta.

Saja tiksanas reizg, kurd piedalijas ari/pers. B/, naudas lidzeklus no /pers. A/ sanéma tikai /pers. E/, tatu péc /pers. A/ pieprasuma paradzimes ir
uzrakstijusi un parakstijusi ar1 /pers. F/ un /pers. B/. Paradzimju saturu dikt&jis /pers. A/.

Tiesas s&d¢ liecinieks /pers. F/ apliecindja, ka $aja tkSanas reize naudas Iidzeklus skaidra nauda no /pers. A/ ir sanemis tikai /pers. F/, tacu /pers.
B/ nekadus naudas lidzeklus no /pers. A/ nav sapémusi.

[13] Tiesai, izvert€jot minétas liecinieku liecibas kopsakara ar pusu tiesas s€de sniegtajiem paskaidrojumiem, nav pamata neticet liecinieku /pers. E/
un /pers. F/ tiesas s€d€ sniegtajam liecbam par to, ka /pers. B/ no /pers. A/ nav sanémusi naudas Iidzeklus paradzime noraditaja apnera, jo liecinieku
sniegtajas liecibas jautajuma par naudas lidzek]u nodosanas faktu un paradzimju rakstianu netika konstattas pretrunas.

Bez tam, pats prastajs /pers. A/ tiesas sedes laika sniedza pretrunigus paskaidrojumus par pusu starpa noslegta darjjuma biitibu, no vienas puses
noradot, ka naudas Iidzekli bija nepiecieSami un tie tikusi aizdoti /pers. E/, savukart /pers. B/ minétaja darfjuma bijusi galvotaja, tacu, no otras puses
noradot, ka naudas lidzeklus /pers. A/ ir aizdevis tiesi /pers. B/ ka aiznenmgjai.

[14] Ieverojot mintto, tiesa atzist, ka lietas izskafSanas laika nav pieradits fakts, ka prastajs /pers. A/ bitu faktiski aizdevis naudas sumnu
7 000,00 euro apmera atbildetajai /pers. B/.

Tadgjadi tiesa atzist, ka lietas izskatanas laika nav pieradita aizdevuma liguma noslegSanas obligata sastavdala — faktiska naudas lidzeklu
nodosana atbildetajai /pers. B/, lidz ar to tiesai nav pamata uzskatt, ka starp pusém, pamatojoties uz 2018.gada 17.maija paradzimi, bitu izveidojusas un
pastavetu no aizdevuma Iiguma izrietosas tiesiskas attiecibas.

[14.1] Nemot veéra mincto, tiesa atzist, ka prasiaja tiesa celta prasiba pret atbildétaju par aizdevuma parada piedzigu, kas izriet no 2018.gada
17.maija paradzimes, ir noraidama ka nepamatota.

Vienlaikus, ta ka tiesa i atzinusi prasibu par parada piedzinu par nepamatotu, tiesai nav pamata apmierinat prasitaja prasibu dala par likumisko
nokavgjuma procentu piedzinu.

[15] Atbilstosi Civilprocesa likuma 140.panta sestaja dala noteiktajam, noraidot prasibu, tiesa sprieduma atce] prasibas nodro§indjumu. Prasibas
nodrosinajurms saglabajas lidz dienai, kad spriedum stajas likuniiga speka.

Nemot véra to, ka tiesa celta prasiba ir noraidita, pastav pamats atcelt ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesneses 2019.gada 3.jtnija
Enmumu pienéroto prasibas nodrosinajumu — kilas tiesibas atzimes ierakstanu /pers. B/ piederosajam nekustamajam fpasumam — dzivokla ipasumam
Nr.44 un 4209/281017 kopipa$uma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, zemes /adrese/, kas registréts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljjuma Nr./numurs A/(kadastra Nr./numurs B/), prasibas summas 7 000,00 euro
apnera.

[16] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteiktajam pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevunus.

Nemot vera to, ka tiesa celtd prasiba ir noraidita, nav pamata apmierinat prasitaja lfigumu par tiesas izdevunu piedzigu no atbildétajas par labu
prastajam

[17] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteiktajam, ja prasibu noraida [..], tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Prastajs, celot prasibu tiesa, samaksajis ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 4,70 euro apnera (lietas 6.lapa), savukart faktiskais ar lietas
izskatiSanu saisttto izdevumu apmers par dokumentu un tiesas pavestu nosiifSanu konkrétaja lieta veido 55,99 euro (lietas 2.lapa), Tidz ar to atbilstosi
Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteiktajam no prasttaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevami 51,29 euro apnera
(55,99 euro — 4,70 euro = 51,29 euro).

[18] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra minéto, tiesa nosaka prastajam terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksu — 10
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Tevérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 42., 189.-195., 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par parada piedzinu.

Atcelt ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2019.gada 3.junijja lemumu pienmeroto prasibas nodrosinajumu — Kilas tiesibas
atzimes ierakstSanu /pers. B/ piederosajam nekustamajam fpasumam — dzivokla PpaSumam Nr.44 un 4209/281017 kopipasuma domajamam dalam no
daudzdzivoklu majas, zemes /adrese/, kas registiéts Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs A/(kadastra Nr./mumurs B/), prasibas summas 7 000,00 euro apnera.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumeos ar lictas izskatSanu saistitos izdevunmus 51,29 euro (piecdesmit viens
euro un divdesmit devini centi).

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi jamaksa Tiesu administracijas, reg.Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma
nerki noradot — ar lietas izskatanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30593519. Maksajuma dokuments nekavejoties jaiesniedz Rigas pilsetas Vidzemes
prickspilsétas tiesas kanceleja, pretgja gadjumi péc sprieduma labpratigas izpildes termiga notecgjuma sprieduns tiks nodots piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajam

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labprafigai izpildei— 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas, apelacijas



stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Tiesnese L.Pujate

DOKUMENTS PARAKSTITS ELEK TRONISKI AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



