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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 4. oktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnesis referents Valdis Vazdikis,

tiesneses Olita Blimfelde un Ilze Ramane,

rakstveida procesa izskatija civillietu Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme” vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2020. gada 8. septembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” (turpmak — prasitaja) celusi tiesa vienkarSotas procediras prasibu pret /pers. A/ (furpmak —
atbildetajs) par parada 379 euro piedzinu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 8. septembra spriedumu prasiba apmierinata.

No atbildetaja par labu prasttajai piedzts parads 379 euro, tiesas izdevumi 75,47 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 56,85 euro.

Prastajai noteiktas tiesibas par lakku no sprieduma pashidinaSanas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildetaja likumiskos
procentus - 6 % gada, no nesamaksatas parada summas 379 euro.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajs saistibu rasanas bridi bija transportlidzekla HYUNDAI SANTA FE, valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/, ipasnieks un, neveicot attiecigu samaksu, bija novietojis sev piedero$o automasinu vairakas maksas autostavvietas Rigas teritorija
laika perioda no 2015. gada 9. junjja idz2018. gada 30. jinjam Tapat nav strida par maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksas pazinojunu
izrakst®anu par kop€jo sumnmu 379 euro.

Tiesa atsaukusies uz2013. gada 5. februara Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr. 206 ,,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu
apsainniekosanas un lieto3anas saistosie noteikumi”, kuna “Par pasvaldibam” 43. panta pirmo dalu, likuma ,,Par autocelient” 6. panta 4.! dalu un
atzinusi, ka atbildétaja saistbas un parads par maksas autostavvietas lietoSanu nav radies komercdarjuma rezultata, un Komerclikuma noteiktais triju
gadu noilguma termins vz §im saistibam nav attiecinans.

Tiesa konstatgjusi, ka Rigas domes saisto$o noteikumu Nr. 206 ,,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickosanas un lietosanas
saistosic noteikumi” 2.10. punkta noteikts, kas ir maksas autostavvietas lictoSanas prickSapmaksa, bet 2.11. punkta noteikts, kas ir maksas
autostavvietas lietoSanas pecapmaksa, savukart o noteikumu 14. panta un ta apakSpunktos precizi un izsmelosi ir noteikts maksas autostavvietas
lietotaja maksajamas maksas autostavvietas lietoSanas priekSapmaksas apmers, bet 21. un 22. punkta noteikts maksas autostavvietas lietoSanas
pecapmaksas apners.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1548. pantu, kas noteic, ka katra liguma var ievest dazadus blakus noteikumus, un proti, nosacjumus un terminus,
bet 1549. pants paredz, ka nosactjuns ir tads blakus noteikums, ar kuru iguma speks darits atkarigs no kada nakoSa un nezindma vai vismaz par tadu
domajama notikuma un atzinusi, ka Rigas domes saistoSo noteikumu Nr. 206 ,,Rigas pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekoSanas un
lietoSanas saistosie noteikumi’” paredz&tais juridiskais termins “samaksa” nav uzskatama par figumsodu, jo, paredzot divus dazadus maksajuma veikSanas
veidus, ne priekSapmaksa, ne pecapmaksa neatbilst ligumsoda bufibai un jeégai Civillikuma 1716. panta izpratng.

Tiesa atzinusi, ka, nekonstat&jot figumsoda piemerosanu izskatamaja lieta, tiesai nav pienakuma apsvert igunmsoda apmeru, tai skaitd — Patertaju
tiesibu aizsardzibas likuma izpratng.

Tapat tiesa atzinusi, ka atbildetajs, izmantojot pasvaldibas maksas autostavvietas pakalpojumus, labprafigi un bez piespieSanas izvelgjas iesaistities
darfjuma noslegsana — tas ir, noslegt figunm, kura noteikunuis regule Rigas Domes saistosSie noteikumi Nr. 206, tadel nevar aizbildinaties ar noteikunmu
nezinaSanu vai parmerigiem zaudejumiem, atbilstosi Civillikuma 1587. pantam.

[3] Atbildetajs iesniedzis apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2020. gada 8. septembra spriedumu, parsiidzot to
pilna apnera. Apelacijas stidziba pamatota ar talak noradttiem argumentiem.

Attieciba uz lieta pastavoso stridu ir piemerojams Komerclikuma 406. pants. Tiesa ir ignorgjusi un nav pienerojusi Komerclikuma 1. un 2. pantu.

SIA “Rigas satksme”, veicot saimniecisko darbibu, ka komercregistra ieraksfits komersants, i paklauta Komerclikuma normu tiesiskajam
regulgjumam neatkarigi no ta, ka iespgja sagemt samaksu par transportlidzeklu stavvietu pakalpojumiem ir noradtta likumé “Par autocelient’ un neatkarigi
no fakta, ka SIA “Rigas satiksme” o saimniecisko darbibu veic ka Rigas Domes pilnvarota persona.

Atbildetajs atsaucies uz Senata Civillietu departamenta lietu SKC-104/2019, noradot, ka tam, vai saistiba rodas vz likuma vai darfjuma pamata,
nav nekadas juridiskas nozimes, lai vertetu, vai prasjumam ir pien€rojanms Komerclikuma 406. panta reguléjuns.

Jebkura finansiala sankcija par saistbu, kas noteikta figuma vai normafiva akta, bitu uzskatama par figunsodu, ja vien ta nav expresis verbis
noradita ka cita veida maksajuns (pieméram, nokavejuma nauda). Minétais izriet no visparigajiem saistibu tiesibu principiem, saskana ar kuriem jebkuras
neskaidribas i tulkojamas par labu saisttajam. Turklat pat pastavot Saubam par to, vai attieciga sankcija ir uzskatama par ligunsodu, lieta bija japiemero
PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. pants, jo lkumdevgjs ir aizliedzis jebkadu neproporcionali lielu sankciju par saistibu neizpildi vai
nepienacigu izpildi.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2021:1004.C30492820.12.S

Motivu dala

[4] Izskatijusi lietu péc biifibas, izvertejusi procesa dalibnicku paskaidrojumus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakariba ar apelacijas
stidzibu, Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasiba un apelacijas sudziba i dalgji pamatotas.

[5] Prastaja lIugusi piedzt no atbildétaja pecapmaksu, par atbildétaja transportidzekla HYUNDAI SANTA FE, valsts registracijas
Nr. /registracijas numurs/, novietosanu maksas autostavvietas Rigas teritorija neveicot attiecigu samaksu laika posmé no 2015. gada 9. junija idz
2018. gada 30. jonjam. Par min€to lieta nav strida. Prasiba pamatota ar lietas materialiem pievienotiem p€capmaksas pazigojumiem, kuri nav tikusi
apmaksati — par mingto arinav strida.

Atbildetajs nav apstridgjis to, ka prasiba noraditajos datumos atbildétaja automasia bijusi novietota maksas autostavvietas, bet samaksa nav
veikta.

[5.1] Atbildetajs izteicis iebildumus par prasibu, noradot, ka attieciba vz daju no pazigojumiem i iestajies Komerclikuma 406. pantd paredzgtais
noilgums.

Pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka maksas iekaséSana par autostavvietu izmantosanu deleggta prasitajai no pasvaldibas un to reglamenté
pasvaldibas izdoti saistosie noteikumi, idz ar to Komerclikuma 406. panta ietvertais noilguns attiecibas starp prasitaju un atbildetaju nav piemerojamns.

Atbildetajs So pirmas instances tiesas sledzienu apstrid apelacijas stidzba, atsaucoties vz Senata 2019. gada 30. maija spriedunm lieta SKC
104/2019.

Visparatzita tiesbu doktrind nostiprindjusies atziga, ka, lai noteiktu, vai uz izskatamaja lieta vertSjamam tiesiskajam attiecibam pienmerojams
Komerclikuma 406. panta regulejuns, bitiski nav tas, vai saistbu tiesiba ir radusies uz likuma pamata (paSvaldibas saistosie noteikuni), bet gan, vai
saisfibu tiesiba ir komersanta saimnieciskas darbibas elements, t.i., vai komersants, pamatojoties uz $o saistibu, giist sistematisku ekonomisku labum,
tatad veic komerctiesisko apriti (sk. Driur: J.Karklins. Noilgums piespiedu nomas attiecibas komerctiesibas. Jurista Vards, 27.02.2018./Nr.9
(1015)).

Civillietu tiesas kolegja konstate, ka prastaja lieta ir komersants — pasvaldibas kapitalsabiedriba. Nav strida par to, ka ta veic vairakas
pasvaldibas deleggtas fimkcijas — taja skaita, maksas autostavvietu ierikoSanu, apsaimniekosanu, parvaldSanu un maksas par autostavvietu lietosanu
iekasgSanu.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka ieprieks noradito deleggto fimkeiju kopuma (maksas autostavvietu ieriko$ana, apsaimnicko$ana, parvaldiSana un
maksas par autostavvietu lietoSanu iekasSana) meérkis ir pelpas giSana.

Apkopojot visu ieprick§ mingto, ir pamats izdarit secinajumu, ka prasitaja $aja lieta ir komersants un pusu tiesiskas attiecibas izskatanaja lieta izriet
no prastajas komercdarbibas. Lidz ar to, Komerclikuma 406. panta paredz&tais noilguns ir piemérojamns izskatot konkréto lietu.

Lietas materialiem pievienoti rakstveida pieradfjumi (ietas 16. — 76. lapa), kuri apliecina, ka prasitaja laika posma no 2015. gada 9. junja idz
2018. gada 20. julijam nosiitjusi 19 pazmojumus par autostavvietas lietoSanas pecmaksu.

Prastaja ir c€lusi prasibu 2020. gada 11. maija Iidz ar to atbilstosi Komerclikuma 406. pantam noilguns attiecinans vz pazinojumiem, kuri nosiifti
lidz2017. gada 11. majjam, iznemot, ja par So saistibu izpildi paradniekam ticis atgadinats, tadgjadi partraucot noilgumu.

Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka prastajam ir japierada savu prasfjumu pamatotiba.

Parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegjja konstaté — prasitaja nav iesniegusi pieradjumus par to, ka bitu nosttjusi atbildétajam
atgadinajumus par pienakumu veikt pecmaksu par autostavvietas lietoSanu, kura noradita 6 pazmojumos laika posma no 2015. gada 9. junija idz2017.
gada 11. janvarim 116 euro apmera.

Pie $adiem faktiskajiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba dala par pecmaksas par autostavvietas lietosanu 116 euro apmera ir
noraidama noilguma dgl, savukart apelacijas stidziba $aja dala ir pamatota.

[5.2] Atbildetajs celis iebildumus par pecmaksas apmeru, taja skaita apelacijas stidziba, atsaucoties uz Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 5. un
6. pantu. Noradiis, ka pecrmaksa faktiski pilda ligunsoda finkciju, jo paredz neproporcionali liehn kompensaciju par figunsaistbu neizpildi, idz ar to
uzskatama par netaisnigu figuma noteikun.

Civillietu tiesas kolegija $im atbildétaja argumentam nevar piekrist turpmak noradito apsvérumu dél.

Rigas domes 2003. gada 15. februara saistoso noteikumu “Rigas pilsetas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimnickoSanas un lietoSanas
saistosie noteikumi” 21. punkts noteic, ka gadfjuma, ja maksas autostavvietas lietotajs nav veicis maksas autostavvietas lietoSanas prickSapmaksu,
faktiskais maksas autostavvietas lietosanas laiks par vairak neka 60 minitem parsniedz ar priekSapmaksu apmaksato maksas autostavvietas lietoSanas
laiku, samaksu apliecino$s dokuments nav novietots $o saistoso noteikunu 20.5. apakSpunkta noteiktaja kartiba vai apmaksa veikta tarifu zona, kura
maksa par maksas autostavvietas lietoSanu ir mazaka, maksas autostavvietas lietotajs veic maksas autostavvietas lietoSanas pecapmaksu septinkarsa
stundas tarifa apmera par katru kalendaro dienu, kas ir maksas autostavvietas darba diena, A, B, C, R un D zonas teritorija un triskarsa dienas tarifa
apnera V zonas teritorija par katru kalendaro dienu atbilstosi $adai likmet:

21.1. 20,50 euro diena — A zonas teritorija;

21.2. 17 euro diena — B zonas teritorija;

21.3. 13,50 euro diena — C zonas teritorija;

21.4. 53 euro diend — R zonas teritorija;

21.5. 10 euro diena — D zonas teritorija;

21.6. 6 euro diena — V zonas teritorija.

No minéta Civillietu tiesas kolegija konstate, ka izskatamaja gadijuma ligumisko attiecibu batisku sastavdalu (pEcmaksu) ir noteicis nevis
komersants, bet pasvaldiba ar saviem saistoSajiem noteikumiem, kuriem ir likuma speks. Tatad atzistams, ka pecmaksas apmers noteikts ar likumu.

Pie sadiem apstakliem i nepamatots atbildétaja iebilduns par netaisnigiem liguma noteikumiem no prasitajas puses, jo prasitdjai nav tiesbu un
kompetences $o pasvaldibas ar likumu noteikto samaksas apmeru nedz samazinat, nedz palielinat. Bez tam pasvaldibas saistoSie noteikumi i atzistami
par specialo tiesibu normu attieciba pret Paterétaju tiesibu aizsardzbas likumu un Civillikunu, ka vispar€jam tiesbu normam. Pamatojoties uz mingto,
apelacijas stidzba $aja dala ir noraidama.

Lieta nav strida par to, ka atbildetaja automasia 13 reizes laika posma no 2017. gada 2. jinija idz2018. gada 20. julijambijusi novietota
staveSanai maksas autostavvietas A un B zond. Prasttaja par min€tajiem gadijumiem ir nosttjusi atbildetajam pazigojumus par pecapmaksu kopuma par
263 euro, kurus atbildétajs nav apmaksajis.

Pie $adiem faktiskajiem apstakliem, pamatojoties uz Civillikuma 1587. pantu un Rigas domes 2003. gada 15. februara saistoSo noteikumu “Rigas
pilsétas pasvaldibas maksas autostavvietu apsaimniekosanas un lietoSanas saistosie noteikumi” 21. punktu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba



apmierinama dalgji un no atbildetaja par labu prasttajai piedzenans parads par maksas autostavvietas lietosanu 263 euro.
Izvértgjot pirmés instances tiesas spriedumu, Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka pirmas instances tiesa klidijusies, nepamatoti atsakoties no
Komerclikuma 406. panta pienmérosanas, lidz ar to pirmés instances tiesas spriedums ir grozams.

[6] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Sakotngja prasibas summa $aja lieta bija 379 euro. Apelacijas instances tiesa atzinusi par pamatotu prasibu daa un piedzinusi paradu 263 euro.
Veicot matematiskus aprekinus, Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka prasiba apmierinata par 69,4%. Prasiaja celot prasibu samaksajusi valsts nodevu
70 euro un ar lietas izskafSanu saistttos izdevumus 5,47 euro, pavisam kopa 75,47 euro. Pamatojoties uz mingto, no atbildétajas par labu prasttajai
proporcionali piedzenami tiesas izdevumi 52,37 euro ((75,47:100)x69,4=52,37).

Prastaja ligusi piedztt no atbildetaja ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata atlidzibas samaksai. Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta
pirmas dalas 1. punkta a) apak$punktu ar lietas veSanu saistttos izdevumus advokata atlidzbas samaksai piesprieZ no atbildétaja par labu prasttajam
prasibas, kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjuma apmierinatas dalas.

Lietas materialiem pievienots rekins (lietas 13.-14. lapa), atbilstosi kuram prasitaja ir samaksajusi 113,70 euro par advokates palidzibu lieta.

Nemot vera to, ka prasiba apmierinata par 263 euro piedzinu, no atbildétaja par labu prastajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi
advokata atlidzibas samaksai ((263:100)x30=78,90) 78,90 euro apmera.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu nosakams termigs sprieduma labpratigai izpildei daja par naudas summu piedzinu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 204.1 pantu un 432. — 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

dalgji apmierinat Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme” prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas Satiksme”, registracijas Nr. 40003619950, paradu
263 euro, tiesas izdevumus 52,37 euro un ar lietas veSanu saistttos izdevumus 78,90 euro, pavisam kopa 394,27 euro (tis simti devindesmit Cetri ewro
27 centi). Naudas lidzekli ieskaitami SIA ,,Rigas Satiksme” konta Nr. LVS6PARX0006048641565 kredttiestade.

Noraidtt Rigas pasvaldibas SIA , Rigas Satiksme” prasibu pret /pers. A/ dala par parada 116 euro apmera piedzinu.

Noteikt Rigas pasvaldibas SIA ,,Rigas Satiksme” tiesibas sanemt no /pers. A/ likumiskos 6 procentus gada no piedzitas parada summas 263 euro
(divi simti seSdesmt tr1s euro) no sprieduma speka stasanas briza lidz ta izpildei.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzigu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis V. Vazdikis
Tiesnese L. Ramane

Tiesnese O.Blumfelde



