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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 29. decembrt

Administrativa rajona tiesa §ada sastava
tiesnese Daiga Lubane,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunmu par pienakuma uzlikSanu Valsts prezidenta
kancelejai sniegt /pers. A/ 2017. gada 12. februari pieprasito informéciju un morala kaitgjuma atlidzingjumu — atvainosanos.

Apraksto$a dala

[1712017. gada 12. februart Valsts prezidenta kanceleja sanemts /pers. A/ iesnieguns, kura lugts sniegt informaciju par Valsts prezidenta preses
padommniekam /pers. B/ 2016. gada 24. oktobri noteikto un aprékinato naudas batvu 2561,40 euro apmera un 2016. gada 28. decembrtnoteikto un
aprekinato prémiju 1869,82 euro apmera, noradot konkrétus jautajumus. lesnieguma noradits, ka pieprasita informacija pieteic€jam nepiecieSama, lai
veicinatu tiesiskumu valsts parvaldg un labas parvaldibas principus.

[2] Valsts prezidenta kanceleja ar 2017. gada 15. marta véstuli Nr. 511 sniegusi pieteicgjam atbildi uz mformacijas pieprasjunmu, noradot, ka
atbildes par Siem jautajumiem ir sniegtas Valsts prezidenta kancelejas 2017. gada 2. marta atbilde uz pieteicgja 2017. gada 1. un 3. februara
iesniegumiem.

[3] Uzskatot, ka Valsts prezidenta kanceleja pieteicgja pieprastto informaciju nav sniegusi, pieteicgjs versas administrativaja tiesa ar pieteikum
Pieteikuma pieteicgjs norada, ka Valsts prezidenta kancelejas 2017. gada 15. marta vestule apgalvotais, ka pieteicgja pieprasta informacija jau sniegta
ieprieks, ir nepatiess, jo pieteicgjs ieprieks versies Valsts prezidenta kanceleja tikai ar prasibu iepazities ar Valsts prezidenta preses padomnicka /pers. B/
darba izpildes novertesanas dokumentaciju, kas bija pamata prémiju izmaksai 2016. gada beigds. Tapat pieteic€js norada, ka Valsts prezidenta
kanceleja nav ievérojusi Informacijas atklatibas likuma 14. panta noteikto terminu pieprasitas informacijas sniegSanai un noteiktaja termina nepazinoja, ka
pieprasttajai informacijai nepiecieSama papildu apstrade, ka art pretgji Informacijas atklatibas likuma 12. panta noteiktajam prettiesiski nav noradijusi
informAcijas sniegdanas atteikuma apstridésanas un parstidzesanas kartibu, tadejadi nodarot pieteic&jam personisko kaitSjunmu

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Valsts prezidenta kanceleja (turpmak — Kanceleja) pieteikunmu neatzist un lidz to noraidt,
paskaidrojot sekojoso.

[4.1]2017. gada 14. februari Kanceleja tika sanemta pieteicSja 2017. gada 11. februara vestule, kura pieteicgjs, pamatojoties uz Inforntcijas
atklatibas likuma normam, lidza Kanceleju sniegt informticiju par Valsts prezidenta preses padonmmnieka /pers. B/ (turpmak — padonnieks) darbu,
nodro§inot Valsts prezidenta 2016. gada 23. augusta tikSanas ar Amerikas Savienoto Valstu viceprezidentu Dzo Baidenu, Igaunijas Republikas
prezidentu Tomasu Hendriku Ilvesu un Lietuvas Republikas prezidenti Daju Gribauskaiti planoSanu, sagatavoSanu un sekmigu norisi. 2017. gada 11.
februara vestule pieteicgjs uzdeva jautajumus par padommnieka darbibam minétas tikSanas norises nodroSinasana, to saistbu ar padomnieka amatu
aprakstu un darba novertgjumu. Pieteicgja uzdotie jautajumi bija saistti ar padomniekam 2016. gada oktobrT izmaksato naudas balvu, par ko Kanceleja
pieteicgju pec vina pieprasijuma bija informejusi ieprieks.

Mingtaja iesnieguma pieteicgjs art uzdeva jautajunus par padomniekam 2016. gada decembr1 izmaksatas prémijas pamatojunmu, par ko Kanceleja
pieteicgju pec vina pieprasijuma ari bija informejusi ieprieks.

[4.2] Atbildot uz pieteicgja 2017. gada 6. janvara vestuli, Kanceleja ar 2017. gada 25. janvara véstuli pieteicgjam sniedza informaciju par
Kanceleja lakposma no 2016. gada 1. janvara [idz2016. gada 31. decembrim izmaksatajam prémjam, naudas balvam un piemaksam. Tostarp
Kanceleja par preses padomnickam veiktajam izmaksam sniedza nformaciju, ka preses padommiekam saskana ar Valsts un pasvaldibu institficiju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta ceturtas dalas 5. punktu par tikSanas ar Amerikas Savienoto Valstu viceprezidentu Dzo Baidenu,
Igaunijas Republikas prezidentu Tomasu Hendriku Ilvesu un Lietuvas Republikas prezidenti Daju Gribauskaiti 2016. gada 23. augusta planoSanu,
organizeSanu, koordingSanu, sagatavosanu un sekiriigu tenosanu, veicot uztic€tos pienakunus paaugstinatas darba intensitates apstaklos, 2016. gada
24. oktobr1 noteikta un oktobrT aprékinata naudas balva 2561,40 euro (pirms nodoklu ieturéSanas).

Tapat arT Kanceleja sniedza informaciju, ka padonmiekam, saskana ar Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma
16. panta otro dalu, par darbu 2016. gada atbilstosi darba izpildes novertesanas rezultatiem 2016. gada 28. decembrinoteikta un decembrT aprekinata
premija 1869,82 euro (pirms nodoklu ietur€Sanas).

Tadgjadi Informacijas atklatibas likuma paredzetaja kartba Kanceleja nodrosindja visu pieteicgja pieprasto mnformaciju. Par padonmniekam
pieskirto naudas balvu un prémiju tika norads tas noteikSanas un pieskirSanas tiesiskais un faktiskais pamats, apimers, ka art darbinieks, kur§ attiecigo
naudas balvu un prémiju noteicis un pieskiris.

[4.3] Ar 2017. gada 15. marta vestuli Kanceleja informja pieteicgju, ka atbildes vz pieteicgja 2017. gada 11. februara iesnieguma uzdotajiem
Jjautajumiem jau ir sniegtas Kancelejas 2017. gada 2. marta atbilde uz pieteicgja 2017. gada 1. un 3. februara iesniegumiem.

2017. gada 2. marta véstule Kanceleja vérsa pieteicja uzmanibu uz vigam jau sniegto informéciju un internetd pieejamo informaciju, ka art
informgja par darbinieku darba izpildes novertéSanas kartibu, prémiju izmaksas un atlidzbas jonmu reguléjoso tiesisko reguléjumu, tostarp skaidrojot
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atseviSkas Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma normas.

Ta ka gan2017. gada 11. februara iesniegumti, gan 2017. gada 1. un 3. februara iesniegumos pieteicgjs lidza skaidrot Kancelejas darba
organizaciju, Kanceleja uz tiem atbildi sniedza saskana ar lesniegumu likuma normam

[4.4] Ja persona ir versusies iestade ar sevi interesgjosu jautajumu un prasa no iestades atbildi — konkrétaja gadijuma sniegt skaidrojumu par
padommieka veiktajam darbibam, nodro§inot Valsts prezidenta darba kartibas pasakumu norisi, Kancelejas ieskata, ir piemerojams lesniegumu likums.

[4.5] Informacija par Kancelejas ikdienas darbu, veidu, kada tiek nodrosinata likumos noteikto fimkciju izpilde, tiek organizéts darbs un sasniegti
Kancelejai svarigi merki, ir arpus Informacijas atklatibas likuma tvéruma.

Speka esosie normativie akti neparedz Kancelejai pienakumu $adu informaciju radit un dokumentet. Pieteicgja prasita informacija rada pienakumu
nevis vienkarsi izsniegt tas riciba esoSas znas, bet gan dokumentet informaciju pieteicgja vajadzbam Ta ka Kancelejai ir svarigi nodro§inat iestades
pamatfunkcijas un darba nepartrauktibu, ka art citu personu tiesibas sazipa ar Kanceleju, Kanceleja nesaskata par iespgjamu pieteicgjam detalizeti
skaidrot darbu sadali un darba organizaciju Kanceleja.

[4.6] Konkreta naudas balva izmaksata, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibas institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta
ceturtas dalas 5. punktu. Kancelejai nav tiesiska pamata pieteicgjam detalizéti skaidrot 2016. gada 23. augusta tkSanas ar Amerikas Savienoto Valstu
viceprezidentu Dzo Baidenu un Baltijas valstu prezidentiem sagatavosanas gaitu un padomnieka devumu tas sekmiigas norises nodrosinasanai.

Kanceleja savas atbildes pieteicgjam ietvéra norades uz likumiem un informacijas avotiem, kas pieteic€jam varétu dot ieskatu viqu interesgjosos
jautajumos. Kanceleja palavas uz to, ka pieteicgjs patstavigi iepazisies ar minéto informaciju un neuzskafija par lietderigu pieteicéjam skaidrot, kapec
minéta tikSanas bija svarigs notikuns.

[4.7] Prémiju noteiksanas karfiba Kanceleja un tiesiskais pamats pieteicgjam tika skaidrots 2017. gada 2. marta véstule. Saja véstule Kanceleja
skaidroja, ka saskana ar Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma 16. panta otro dalu darbinickam saskana ar
ikgadgjo darbibas un tas rezultatu novertejumu reizi gada var izmaksat prémiju, kuras apmers nedrikst parsniegt 75 procentus no menesalgas. Kanceleja
pieteicgju art inforngja, ka darba izpildes noverteSsanu Kanceleja veic, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu institlicju amatpersonu un darbinieku
atlidzbas likunu un Valsts parvaldes iekartas likumu, piegemtiem iek$gjiem normativajiem aktiem

Kanceleja pietiecSjam sniedza ar ieskatu Kanceleja nodarbinato darba izpildes novertéSanas procesa un pamatprincipos, uzskaitot bitiskakos
darba izpildes noverteSanas posnus, proti: darba izpildes novertéSanas planosana, darba izpildes novertesanas un darba izpildes novertéSanas parrunas,
kuras tiek noverteta darba izpilde, nodarbinata prasmes atbilstosi noteiktajam amata kompetencém, meérku sasniegSana un uzdevunu izpilde, darbu
planosana, koordinacija, sadarbiba un citi jautajumi.

[4.8]12017. gada 11. februara vestule pieteicgjs nebija liidzis Kanceleju nodro$inat iespgju iepazities ar darba izpildes noverteésanas dokumentaciju.
Ta ka argjie normativie akti neparedz noteiktu veidu, ka dokument&janms darba izpildes novértésanas process, visi darba izpildes novértésanas posmi
visiem darbiniekiem netiek fikseti rakstveida.

Kancelejas darba izpildes novertésanas procesa bitisks merkis ir iestades iek$€jo procesu un darba organizacijas pilnveidosana, ka art darbiniecku
darba uzlaboSana. Tapeéc darba izpildes novertéSanas procesa fikséta nformacija satur gan informaciju par Kancelejas darba procesa esoSiem un
planotiem uzdevumiem, gan informaciju par konkrétu darbinieku prasmju novertejumu, stiprajam un vajajam pusém, informaciju par konkrétu darbinieku
merkiem, iniciafivam un uzdevumiem, sadarbibu ar citiem Kancelejas kolegiem, informéciju par iesp€jam pilnveidot ka konkréta darbinieka darbu, ta ari
Kancelejas darbu kopuma.

Sadai informicijai atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirmajai dalai ir ierobeZota pieejaniba, jo a i paredz&ta ierobezotam personu
lokam sakara ar darba vai dienesta piendkumu veikSanu un tas izpausSana vai nozaudéSana §is informacijas rakstura un satura d€] var apgritinat
Kancelejas darbu un nodartt kaitejumu personu likumiskajam interesem. Ta satur fizisko personu datus, kas saskana ar Informacijas atklatibas likuma
5. panta otras dalas 4. punktu, 8. pantu un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6. pantu i aizsargajami.

[4.9] Teverojot likuma ,,Par Valsts prezidenta darbibas nodroSinasanu” 6. panta pirmaja dala noteikto, Kancelejas darbu organize un budzetu
parvalda Kancelejas vaditajs. Kancelejas vadiajs i atbildigs par budzeta lidzeklu lietderigu un likuniigu izlietojumu. Kanceleja sava darbiba ievéro
Publiskas personas finansu Iidzekju un mantas izskerdesanas noversanas likuma un Valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma noteikto. Kancelejai sava darbiba ir pienakus ieverot ar citos likumos, tostarp Fizisko personu datu aizsardzibas likuma noteikto.

No pieteicgja 2017. gada 11. februara véstule uzdoto jautajunu satura secinams, ka pieteicgjs, sagemot pieprastto informaciju, velas analizet
Kancelejas darba organizaciju, preses padomnieka darba kvalitati, vertgjot, vai konkreto darba uzdevunu izpilde ir samerojama ar pieskirtas prémijas un
naudas balvas apmeru, ka arT vertet to, vai Kancelejas darbs tick organizets pareizi. Tomer pieteicgjam nav subjektivu tiesibu prast konkréto
informaciju.

[4.10] Likumos noteiktaja kartiba Kanceleja ir veikta finansu revizija par Kancelejas 2016. gada parskatu un darbibas finansialajiem rezultatiem,
un i sagents revizijas institficijas atzinums bez iebildem Normativajos aktos noteiktaja kartiba minéta informacija bis sabiedribai publiski picejama.

Lidz ar to nav pamata uzskattt, ka Kancelejas riciba, nosakot naudas balvu un prémiju preses padomniekam, biitu pretgja normativajos aktos
noteiktajam vai ka no sabiedribas kada informacija tiktu slepta, ka rezultata buitu nepiecieSamas pieteicgja konkrétas iniciafivas.

[4.11] Pieteicgjs savu vestuli un igunm sniegt informéciju pamatojis ar mérki veicinat tiesiskumu valsts parvaldé un labas parvaldibas principus.
Sads formuljums ir visparigs un nekonkretizéts. Lidz ar to nav skaidrs, kadam mérkim un kada veida pieteicgja prasta informécija varétu tikt izmantota,
un vai ta tiktu izmantota, lai veicinatu tiesiskumu valsts parvaldé un labas parvaldibas principus.

Tiesbu normas neizvirza konkrétas prasibas iesnieguma vai informécijas pieprasijuma, tostarp ierobezotas pieejanibas informécijas pieprasijuma
merkim un pamatojumam Tomer pamatojumam un mérkim jasniedz ticams priekSstats par informfcijas nepiecieSamibu un izmantosanas veidu, tostarp ja
tick pieprasita ierobezotas pieejanibas informécija atbilstosi Informécijas atklatibas likuma 11. panta ceturtaja dala noteiktajam.

[4.12] Tiestbu vz mnformaciju stenosanas rezultata sabiedriba var parliecinaties, vai valsts parvalde darbojas sabiedribas intereses, ka to paredz
Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta tresa dala.

Kancelejas ieskata nepiecieSams nodalit sabiedribas tiesibas zinat Kancelejai pieskirta valsts budZeta izietojumu, kam i legitims mérkis, no
pieteicgja velmes iegit un bez legitima merka apstradat Kancelejas darbinieku personas datus. Informécijas atklafibas likuma 8. panta noteikts, ka
mformacija par fiziskas personas privato dzvi tiek aizsargata ar likumu un atbilstosi minéta likuma 5. panta otras dalas 4. punkta noteiktajam tai ir
ierobeZotas pieejanibas statuss. Tiestbas uz privatas dzives neaizskaranibu ietver personas tiesibas uz jebkadu savu datu aizsardzibu.

[4.13] Pieteicgjam izsniegtic Kancelejas darbinieku personas dati ir atrodami vairakas mekletajprogrammas, radot mingto personu privatas dzives
neaizskaranibas parkapumu, kas tai skaita atzits Eiropas Savieribas tiesas judikattra. Mingtais liecina, ka pieteicgjs ir veicis personas datu apstradi,
neieverojot Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. un 9. panta noteikumus.

Personam, kuras sapem atalgojumu no valsts vaipasvaldibu budzeta jarekinas, ka informacijai par minétas personas ienakumu apmeru ir
iemerojami zemaki tiesbu uz privato dzivi aizsardzibas standarti. Tomer tas nenozing, ka minétas personas ir paklautas jebkadai citu privatpersonu
interesei un nesamerigam privatas dzves aizskarumam Mintai intereseti jabiit sasaistai ar Informacijas atklatibas likuma 2. panta noteikto merki. Turklat



normativajos aktos ir noteikta kartiba, kada tiek publiskota informticija par valsts amatpersonu atalgojum.

[4.14] Pieteicgjs savas publikacijas internéta vietne ,,pietick.com” un piedavatajos aprakstos masu informacijas lidzekliem, sniedz maldino$u un
sagrozitu informaciju, ka ar vérsas pret konkrétam Kancelejas amatpersonam, meginot diskreditét Kanceleju un Valsts prezidenta institticiju. Piemgram,
2017. gada 27. aprili pieteicEjs internéta vietne , pictick.com’” publikacija ietvéris informaciju par Kancelejas darbiniekiem veiktam izmaksam 2017. gada
pirmajos tris méneSos un §& informacijas pieejandibu saista ar ierosnatam tiesvedibam Tacu Kanceleja So mnformaciju pieteicgjam, pamatojoties uz
Informacijas atklafibas likumu, sniegusi tiesi tada pasa forma un apjoma, kada tika sniegta informacija Kancelejas 2017. gada 25. janvara vestule, un
kada Sobrid tiek gatavota pieteicgja lugta informacija par izmaksam Kancelejas darbiniekiem 2017. gada aprift.

Lid7iga sagroZita un maldino$a informacija, kura pieteicgjs versas pret konkrétam Kancelejas amatpersonam un mégina nomelnot Kancelejas
darbiniekus, sniegta ar1 citas pieteicgja publikacijas. Piemeram, 2017. gada 25. aprila publikacija internéta vietn€ ,pietiek.com” pieteicjs aprakstijis
Kancelejas amatpersonu velmi slept dazadas izmaksas, lai gan Kanceleja pieteic€jam pastavigi sniedz visu pieteic€ja prastto informaciju, ko Kancelejai ir
tiesibas un pienakums pieteicgjam atbilstosi Informacijas atklatibas likumam sniegt.

[4.15] Pieteicgjs nav masu informacijas fidzeklis likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem’” izpratng, lidz ar to pieteicgjs neisteno
preses brivibu. LidzSingja sazina ar Kanceleju pieteicgjs versies ka fiziska persona un Kancelejas sniegto informaciju izmantojis pec saviem privatiem
ieskatiem. Veids, kada pieteicgjs ir izvelgjies veicinat tiesiskumu valsts parvalde un labas parvaldibas principus, liek pamatoti apSaubtt pieteicEja
deklarétos merkus.

[5] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmo daju lietas izskafiana notiek rakstveida procesa bez tiesas sédes.
Motivu dala

[6] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu, kurd ietverti sekojosi prasjumi: 1) atzt par prettiesisku atbildétajas ricibu, nesniedzot pieprasito
informaciju; 2) uzikt atbildétajam par pienakunu atvainoties par savu prettiesisko ricibu; 3) uzikt atbildétajam par pienakunu sniegt pieprasito
informaciju.

Augstakas tiesas judikatiira i atZits, ja persona ir veérsusies tiesa tikai tamdgl, lai panaktu pieprasitas informécijas sanensanu, pieteikuns bis
vertgjans ka pieteikuns par pienakuma noteiksanu iestadei veikt konkrétu faktisko ricibu — izsniegt konkrétu informaciju. Sados gadfjumos personas
apsverumi un iebildumi par to, ka iestade reaggjusi uz informacijas pieprasijumu, parasti neveidos atsevisku prasjumu. Lidzgi ka gadijumos, kuros
persona ir versusies tiesa ar prasjumu par labveliga admnistrativa akta izdoSanu, iestades atteikums izsniegt pieprastto nformaciju (vai §i informacijas
nepienaciga sniegsana) biis aplikojans vierigi ka prieksnoteikums tam, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par faktiskas ricibas veikSanu (sk.
Augstakas tiesas 2012. gada 4. aprija sprieduma lieta Nv. SKA-339/2012 8. punktu, 2008. gada 23. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-445/2008
8. punktu). Sados gadfjumos tam, kada forma (ar administrativo aktu vai veicot faktisko ricibu) iestade reaggjusi uz personas informécijas pieprasjunmy,
nebiis praktiskas nozimes, jo personas merkis, verSoties tiesa, jebkura gadfjuma bis saisfits ar informacijas ieghiSanu, tatad faktiskas ricibas veikSanu.

Savukart, ja persona tiesa versusies ne tikai ar merki ar tiesas starpniecibu panakt pieprasitas informacijas sanemSanu, bet art ar merki panakt
tiesas novertSjumu iestades ricibai, piemeram, lai biitu pamats par kaitgjumu, kas nodarits ar iestades ricibu, pieprastt athidzinajumu, personas prasjums
saistba ar iestades ricibas atzisanu par prettiesisku aplikojans ka patstavigs prasjuns (papildus prasjumam par informacijas izsniegSanu). Proti, $ados
gadijumos tiesai fidztekus prasjumam par pienakuma uzlikSanu izsniegt prastto informaciju jataisa spriedums ar par prasjunmu par negativa administrativa
akta vai attiecigas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku vai bitiska procesuala parkapuma konstateSanu (vai pieteikuma noraid8anu $aja dala) (sk.
Augstakas tiesas 2015. gada 12. marta lemuma lieta Nr. SKA-369/2015 9. punktu, 2014. gada 28. februara vicibas sédes lemuma lieta
Nr. SKA-264/2014 8. punktu, 2012. gada 26. jimija sprieduma lieta Nr. SKA-141/2012 12. punktu).

Nemot véra mincto, pieteicgja pieteikuma ietvertais prasjums par iestades ricibu — nepienacigu pieprasitas informacijas sniegsanu — aplikojams ka
prasjuns par iestades faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku. Savukart prasjuns par atlidzinajumn ir pakartots prasjumiem par faktiskas ricibas
atZ8anu par prettiesisku.

Papildus tam ka patstavigs prasgjuns aplikojans pieteic€ja prasjums uzdot iestadei izsniegt pieteicgja pieprasito informaciju.

[7]1No izskatamas lietas materialiem tiesa secina, ka pieteicgjs savu prasjumu pamatojis ar Informacjas atklatbas likuma normam par
visparpieejamas informacijas sniegsanu. Lieta ierosinata par Informacijas atklatibas likuma noteiktu prasibu izpildi.

Savukart Kanceleja rakstveida paskaidrojuma norada, ka jautajumi par atsevisku darbinieku veikto darbu, darba rezultatiem, darba organizaciju,
pienakumu un atbildibu sadali, konkrétas aktivitates, pasakum, tikSangs, iesaistBanas noteiktu jautajumu virZba un to risinasana veido Kancelejas darba
kartibu un ir arpus Informacijas atklatibas likuma tveruma.

Tiesa vispirns konstatg, ka, vertgjot pieteikums ietverto prasjumu, ir nepiecieSams skaidri konstatet, vai prasijurms saistits ar atteikSanos atbildet vz
iesniegumu, neatbildéSanu vz iesniegumu vai nepienacigu atbildéSanu, vai ari prasjums iesniegts sakard ar iestades attekumu sniegt informaciju,
informacijas nesniegsanu vai tas nepienacigu sniegsanu. Pirmaja gadijuma pienérojams Iesniegumu likuns, bet otraja — Infornéicijas atklatibas likuns.

Tesniegunu likuma 1. pants noteic, ka likuma meérkis ir veicinat privatpersonas fidzdafibu valsts parvaldé. Sis kuns ir piemgrojams gadijumos, kad
persona versas iestade ar Ingumu iegt iestades viedokli, izzipu vai informaciju par kadu jautajumu ar meérki aktivi iesaisfities valsts parvald€, un nav
pienerojans, ja personas merkis ir mainit konkrétas tiesiskas attiecibas publisko tiesbu joma.

Savukart Informacijas atklatibas likuma 2. panta pirma dala noteic, ka $a likuma merkis i nodroSinat, lai sabiedribai biitu pieejama informacija,
kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radtt. Sis likums nosaka vienotu kartibu, kada privatpersonas ir tiesigas
fegiit informéciju iestade un to izmantot. Sa panta tresa dala noteic, ka informécija i pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likund nav noteikts citadi.

Vertgjot Informacijas atklatibas likuma ietverto tiesisko regulgjunmu, atzistans, ka likums piemerojams gadjuma, kad persona, stenojot savas
tiesibas uz informaciju, vérsas iestade nolika ieght kadus datus vai zigas, kuram jau i jabiit iestades riciba un, no kuriem tiek kaut kas uzzinats, bet nav
pienerojams, ja persona velas maintt to skaroSu konkrétu tiesisko situaciju publisko tiesbu joma, iegiit iestades viedokli, izzinu vai mformaciju par kadu
Jjautajumu ar merki aktivi iesaistities valsts parvalde.

Kaut arT praksé dazreiz ir griti nodalit abu likunu piemerosanas gadijunws, tomer tas ir nepiecieSans, jo uz to atSkirigu darbibas jomu skaidri
noradits lesniegunu lkuma 2. panta otraja dala, kura noteikts, ka likuns neattiecas uz informacijas pieprasjumiem, kas izskatami saskapa ar
Informacijas atklatibas likunn, ka arT uz iesniegumiem, kuriem saskana ar likunu noteikta cita izskatiSanas kartba (sk. Augstakas tiesas 2011. gada
22. februara lemumu lieta Nr. SKA-203/2011).

Iepazstoties ar pieteicgja Kancelejai adresetaja iesnieguma un pieteikuma uzdotajiem jautadjumienm, tiesa konstate, ka pieteicjs velas iegit
nformaciju par Kancelejas darba organizacijas jautajumiem, par padonmicka pienakumiem, finkcijam un darba izpildes novertesanu. Lidz ar to
pieteicgja iesnieguns iesniegts nolika iegiit datus vai zigas, kuram jau ir jabit iestades riciba. Tatad pieteicgjs ir ndzs sniegt informaciju par konkrétiem



apstakliem, nevis velgjas iegiit iestades viedokli, izzinu vai informaciju par kadu jautajumu ar merki aktivi iesaistities valsts parvalde.
Nemot véra mingto, tiesa secina, ka pieteicgja iesniegums Kanceleja iesniegts Informacijas atklatibas likuma kartiba.

[8] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka Kanceleja 2017. gada 25. janvart pieteicgjam sniedza informaciju, ka padomnickam saskana ar Valsts
un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta ceturtas dalas 5. punktu par tikSanos ar Amerikas savienoto valstu
viceprezidentu Dzo Baidenu, Igaunijas Republikas prezidentu Tomasu Hendriku Ilvesu un Lietuvas Republikas prezidenti Daju Gribauskaiti 2016. gada
23. augusta planoSanu, organizEsanu, koordinéSanu, sagatavoSanu un sekniigu istenoSanu, veicot uztictos pienakunus paaugstinatas darba intensitates
apstaklos, 2016. gada 24. oktobrT noteikta un oktobrT aprekinata naudas balva 2561,40 euro (lietas 52. lapa).

[8.1] Tiesa konstate, ka pieteicgjs ar 2017. gada 11. februara iesniegunu (fietas 82. lapa) versas iestade, kura noradja kadu mnformaciju velas
sapent saistiba ar /pers. B/ noteikto naudas balvu 2561,40 euro, proti:

1) kadi butiskakie pienakumi noteikti amata apraksta /pers. B/ (atbildei pievienojot amata apraksta kopiju);

2) kurus no Siem pienakumiem /pers. B/ pildija saistiba ar noradtto vizti;

3) kadas tiesi fnkcijas /pers. B/ veica saisfiba ar §ts vizites planosanu,

4) kadas tiesi funkcijas /pers. B/ veica saistiba ar §ts vizites koordingsanu;

5) kadas tiesi funkcijas /pers. B/ veica saistiba ar §is vizites organizeSanu;

6) kadas tiesi funkcijas /pers. B/ veica saistiba ar §is vizites sagatavoSanu;

7) kas un kada veida uzdeva /pers. B/ veikt konkrétas fimkcijas;

8) kas un kada veida noverteja /pers. B/ veikumu;

9) kas un kada veida fiksSja, ka /pers. B/ $is darbibas veicis paaugstinatas darba intensitates apstaklos;

10) péc kadas tieSi metodikas tika aprekinata /pers. B/ izmaksajama naudas balva un kas to aprékinaja.

[8.2] Tapat Kanceleja 2017. gada 25. janvar pieteicgjam sniedza informaciju, ka /pers. B/ saskana ar Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma 16. panta otro dalu, par darbu 2016. gada atbilstosi darba izpildes noverteSanas rezultatiem 2016. gada 28. decembri
noteikta un decembrt aprékinata prémija 1869,82 euro (lietas 70. lapa). Saistba ar noradtto informaciju pieteicgjs lidza sniegt informaciju:

1) kas un kad veica /pers. B/ darba izpildes novertesanu;

2) pec kadas metodikas veikta /pers. B/ darba izpildes novertesana;

3) vai Valsts prezidents izteica savu viedokli par /pers. B/ darba izpildes noverteSanu un tas rezultatiem

[8.3] Sniedzot atbildi uz noradtto pieteicgja iesniegumu, Kanceleja 2017. gada 15. marta ar véstuli Nr. 511 (fietas 83. lapa) noradja, ka atbildes
par uzdotajiem jautajumiem sniegtas Kancelejas 2017. gada 2. marta vestulé Nr. 419, kura sniegta atbilde uz pieteic€ja 2017. gada 1. un 3. februara
iesniegumiem.

Savukart 2017. gada 2. marta vestule Nr. 419 (lietas 84.-85. lapa) pieteic€jam sniegtas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem. Kanceleja noradia,
ka visas prémyjas, naudas balvas un piemaksas izmaksatas atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai, ieverojot gan Valsts un pasvaldibu institficiju
amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma, gan art Publiskas personas finansu lidzekiu un mantas izSkerdéSanas noverSanas likuma normas un citu
likunm normas. Informacija par pasakumiem pieejama www.president.Iv.

Saskana ar Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzbas likuma 16. panta otro dalu saskana ar kgadgjo darbibas un tas
rezultatu novertSjunu reizi gada var izmaksat prémiu, kuras apners nedrikst parsniegt 75 procentus no menesalgas. Darba izpildes noverteSanu
Kanceleja veic, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu institGiciju amatpersonu un darbinicku atlidzibas likunu un uz Valsts parvaldes iekartas likuma
pamata izdotiem iek$€jiem normativajiem aktiem, kas noteic darbinicka darba izpildes novertesanas kartibu.

Kanceleja nodarbinato darba izpildi noverte ta tiesais vaditajs vai kanceleja izveidota komisija. Darba izpildes novertésanas process Kanceleja
sastav no darba izpildes novertéSanas planoSanas, darba izpildes novertesanas un parrunam, kuras tiek noverteta darba izpilde, nodarbinata prasmes
atbilstosi noteiktajam amata kompetenceém, mérku sasniegsana un uzdevunu izpilde, darbu planosana, koordinacija, sadarbiba un citi jautajumi.

Tapat atbildé noradis, ka saskana ar Informacijas atklatuma likuma 5. panta pirmo daju ierobeZotas pieejanibas informécia ir tada informacija,
kura ir paredzEta ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veik§anu un kuras izpausana vai nozaudéSana §is informacijas
rakstura un satura dél apgriitina vai var apgriitinat iestades darbibu, nodara vai var nodaritt kait€junu personu likumiskajam interesém

[8.4] PieteicEjs norada, ka Kanceleja nav sniegusi pieteicgja pieprasito informéciju, ka ari 2017. gada 2. marta véstule Nr. 419 nesatur atbildes uz
pieteic€ja uzdotajiem jautdjumiem. Nemot véra mincto, tiesa turpmak izvertes, vai minéta Kancelejas vispariga informacija sniedz atbildes uz sprieduma
[8.1] un [8.2] punkta noraditajiem pieteicgja uzdotajiem jautajumiem

[9] Likuma ,Par Valsts prezidenta darbibas nodro§nasanu” 5. panta pirma dala noteic, ka Kanceleja i patstaviga institlicija, kas karto ar amata
esosa Valsts prezidenta darbibu saistitas lietas un parzina Valsts prezidenta lietvedibu. Saskana ar panta ceturto dalu Kancelejas strukttiru un ieksgjas
darbibas noteikumus reglamente nolikuns, kuru apstiprina Valsts prezidents.

Valsts prezidenta kancelejas nolikuma 14. punkts noteic Kancelejas vaditaja kompetenci, tostarp, vadit un organizet Kancelejas darbu, parvaldit
Kancelejas budzetu, nodrosinat pieskirto valsts budzeta idzeklu sadali, uzskaiti un kontroli, ka arT atbildet par Kancelejas budzeta likunigu, merktiecigu
un lietderigu izmantosanu, noteikt Kancelejas struktiirvieribu kompetenci struktiirvieribu nolikumos, darbinieku pienakumus darba Tigumos, ka art
apstiprina amatu aprakstus, norikot atbildigos Kancelejas darbiniekus atsevisku pasakumu organizeé$ana, koording$ana un nodro$inasana u.c.

Savukart nolikuma 18. punkts noteic Valsts prezidenta padomnieku kompetenci: 1) sistematiski nodro§inat Valsts prezidentu ar nepiecieSamo
mformaciju, 2) Valsts prezidenta uzdevuma nodroSinat Valsts prezidenta rikojumu sagatavosanu, 3) nodrosinat Valsts prezidenta pazmojumu izstradasanu
un savlaicigu nositiSanu adresatienm, 4) Valsts prezidenta un Kancelejas vadibas uzdevuma organizet Valsts prezidenta un Kancelejas darba karfibas un
publiskos pasakunmus, ka art atbild par to saturisko dalu, 5) nodro$inat vestulu un citu dokumentu projektu sagatavosanu, sagatavo atbildes uz Kanceleja
sagento korespondenci, 6) ka atbildigajam par pasakuma norisi vai rikojuma izpildi, saskanojot ar iesaistito struktirvieribu vadiajiem, norikot
Kancelejas darbinickus pasakunm sadalu sagatavosana vai rikojuma izpildes nodroSinasana, 7) organizet sava tieSaja paklaufiba esoSo Funkciju
nodro§inajuma nodalas darbinieku darbu, 8) savas kompetences ietvaros veikt citus pienakumus Valsts prezidenta, Kancelejas vaditaja vai Kancelejas
vaditaja vietnicka uzdevunma.

Nemot vera minto, tiesa atzist, ka publiski pieejamais Kancelejas ieks€jais normativais akts satur informaciju par Valsts prezidenta padomnicku
pienakumiem. Tomer iepazistoties ar /pers. B/ amata aprakstu (lietas 112.-118. lapa), tiesa konstate, ka nolikumi noradita Valsts prezidenta
padomnieka kompetence ir Joti vispariga un neaptver visus padomnieka galvenos amata pamatpienakunus, kas detalizeti noraditi amata apraksta. Lidz ar
to tiesa atzist, ka Kanceleja nav sniegusi pieteicgjam informaciju par Valsts prezidenta padommicka amata apraksta noteiktajiem bitiskakajiem
pienakumiem

Turklat Kancelejas vestules nesatur atbildi uz igunu pievienot Valsts prezidenta padommnicka amata aprakstu, proti, nav norades, kadel minéta
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informAcija pieteicgjam nav sniegta. Kaut gan interneta bez maksas pieejama informcija par Valsts prezidenta padomnieku kompetenci, toner, tiesas
ieskatd, §ada riciba nav vienddojama ar amata apraksta izsniegSanu, lai pieteic€js pats varétu parliecinaties, ka internetd piecjané inforntcija atbilst
konkréta padomnicka amata apraksta noraditajam

[10] No Informacijas atklatibas likuma 2. panta izriet $a likuma meérkis — nodroSinat, lai sabiedribai biitu pieejama informiacija, kura i iestades
riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums radt. Likums attiecas uz dokumentétu informaciju, kura i iestazu informacijas aprite.
Informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10. panta treSo dalu visparpieejamo informaciju sniedz p&c jebkuras privatpersonas pieprasjuma, kas to
velas sapent, ieverojot personu vienlidzbu informacijas iegiisana. Pieprasitajam nav pasi japamato sava interese par visparpieejamu informaciju, un to
vinam nevar liegt tapec, ka §1 informacija neattiecas uz pieprasiaju.

Savukart Informacijas atklatibas likuma 4. pants noteic, ka visparpieejama informacija ir tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas
pieejaibas informacija.

No minéta izriet, ka valsts parvaldes iestadei, nodro§inot sabiedribas intereses, ir pienakuns jebkurai personai sniegt visparpieejanmu informaciju,
kas ir iestades riciba vai kuru iestadei ir pienakums radi.

Ierobezotas pieejanibas informacija saskana ar Informacijas atklatibas lkuma 5. panta pirmo daju ir tada informacija, kura ir paredzta
ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakunm veikSanu un kuras izpauSana vai nozaudeSana §is informacijas rakstura un satura de]
apgritina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodartt kait€junu personu likumiskajam interesem Minéta likuma 5. panta otraja dala ir
ietverts izsmeloss uzskaitjums, kadai informacijai var tikt pieskirts ierobezotas pieejanibas statuss, proti, par ierobeZotas pieejamibas nformaciju
uzskatama $ada informacija: 1) kurai §ads statuss noteikts ar likunm, 2) kas paredzeta un noteikta iestades ieksEjai lietosanai; 3) kas ir
komercnoslepurs, iznemot gadjumus, kad ir noslegts iepirkuma ligums saskana ar Publisko iepirkumu likumu vai cita veida igums par ricibu ar valsts vai
pasvaldbas finansu hidzekliem un mantu; 4) par fiziskas personas privato dzivi; 5) kas attiecas uz atestacijas, eksamenu, iesniegto projektu (iznemot
projektus, kuru finans€Sana paredzeta ar valsts sniegtu galvojumu), konkursu (iznemot konkursus, kas saistiti ar iepirkumiem valsts vai pasvaldibu
vajadzibam vai citadi saistiti ar ricbu ar valsts vai pasvaldibu finansu lidzekliem un mantu) un citu lidziga rakstura novertejunu procesu; 6) dienesta
vajadzibany 7) kas ir Ziemelatlantijas Iiguma organizacijas vai Eiropas Savieribas informacija, kura apziméta attiecigi ka ,,NATO UNCLASSIFIED” vai

Informacijas  atklatibas likums informaciju klasificeé divas grupas — visparpiecjama informacija  un ierobezotas pieejanibas  informéacija.
Pamatnostadne ir, ka informacija ir visparpieejama, ja vien ta nav klasificéta ka ierobeZotas pieejanibas informacija. Tas nozimg, ka personai nav
Jjapamato savas tiesibas uz pieeju Sai informacijai, bet §¥s tiesibas tiek prezumetas.

Informécijas atklatibas likuma 12. pants noteic pieprasitas infornécijas atteikSanas kartibu un kartibu, kada sniedzama izzipa par pieprasito
mformaciju. Ja iestade atsaka sniegt rakstveida pieprasito informéciju, ta sava rakstveida atteikuma norada, uz kada pamata pieprasijuns pilrigi vai dalgji
atteikts, kur un kada termina So atteikunu var apstridét vai parstidzet (pirma daja). Ja nformécija, kas pieprasita iestadei, ir pieejama interneta bez
maksas, iestade var atteikties izsniegt pieprastto informaciju, noradot tas majaslapas adresi, kur attieciga informacija ir pieejama, iznemot gadijumu, kad
pieprastajs ir noradjis, ka vina tiesiska statusa, veselibas stavokla vai citu pamatotu apstaklu del nav iesp€jas ieght informaciju interneta. Ja iestadei
pieprasts likuma vai Ministru kabineta noteikumu teksts, iestade var atteikties to izsniegt, noradot, kad un kura laikraksta ,Latvijas Vestnesis” mumura
nformacija publiceta, ka arT majaslapu interneta, kur attiecigais normativais akts ir pieejans (resa daja).

No ta secinams, ka tiesai japarbauda, vai atbildétajas noraditais pamatojuns attaisno pieteic€ja intereSu ierobezojumu sanemt pieprasto
mnformaciju.

[11] Tiesa norada, ka atbildétaja vispar nav sniegusi pamatotu atbildi uz pieteicgja uzdoto jautajumu par padomnieka amata apraksta noraditajiem
bittiskakajiem pienakumiem un nav sniegusi atbildi uz pieteicgja ligumu izsniegt amata apraksta norakstu.

Atbildetaja 2017. gada 2. marta véstule un rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu visparigi atsaucas uz Informacijas atklatibas likuma 5. panta
pirmo dalu. Tapat noradis, ka pieteic€ja pieprasita informacija satur fizisko personu datus, kas saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras
dalas 4. punktu, 8. pantu un Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6. pantu ir aizsargajam.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka pieteic€jam nav sniegta informacija par padomnieka amata apraksta noradtajiem bitiskakajiem pienakumiem
un nav sniegta motiveta atbilde, kadg] pieteic€jam nav izsniedzams minéta padonmicka amata apraksta noraksts.

Tiestbas sagemt informaciju ir cilvektiesibu un pamatbrivibu neatnemama sastavdala. Savukart demokratiskas valsts finkciongSanas neatpemama
pazire ir tas parskataniba. Parvaldes iestadem sava ikdienas darba jaievéro un japienero cilvektiesibu normas, kas noteiktas Satversm€ un citos
likumos. Ikvienam cilvekam saskana ar Satversmi ir tiesibas bt informétam par valsts parvaldes sistémas institliciju darbibu, lai parliecinatos, ka tas
efekfivi, godigi un taisnigi saskana ar likumiem pilda sabiedribas uzticétas finkcijjas. Informacijas pieejanibas tiesibas var tikt ierobeZotas tikai ar likunu
un tikai Tpasi paredzetos gadfjumos. Personas tiesibas ieglit informaciju ir neierobeZotas, ciktal likums nenosaka pretgjo. Tadgjadi kviens ierobezojums
iegit informaciju iztulkojars iesp&jami Sauri (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lietd Nr. SKA-194/2007 14. punktu).

Kanceleja rakstveida paskaidrojuma tiesai noradija, ka Kanceleja nodarbinato amata apraksti ir darba igumu sastavdala. Tadgjadi darba figuma
un ta pielikuma — amata apraksta nodosana pieteicgjam, saistot to ar citiem personas identifikatoriem (piemeram, vardu, uzvardu un amatu), ir uzskatama
par datu apstradi un minétas informacijas izsniegsanai nepiecieSams konstatét Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7. panta noteikto pamatu.

Tiesa noradto iebildumu atZist par nepamatotu turpmik noradito iemeslu del.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma mérkis i aizsargat fizisko personu pamattiesibas un brivibas, it ipasi privatas dzives neaizskaranibu,
attieciba uz fiziskas personas datu apstradi. Saskana ar likuma 2. panta 3. un 4. punktu personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas uz identificgtu
vai identificéjamu fizisko personu, savukart personas datu apstrade i jebkuras ar personas datiem veiktas darbibas, ieskaitot datu vaksanu, registreSanu,
ievadiSanu, glabasanu, sakartoSanu, parveidoSanu, zmantoSanu, nodoSanu, parraidisanu un izpausanu, blok&Sanu vai dzesanu;

Likuma 6. pants noteic, ka ikvienai fiziskajai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu. Saskana ar likuma 7. panta 5. punkta
noteikumiem personas datu apstrade ir atlauta tikai tad, ja likuma nav noteikts citadi un datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu
ievéroSanu vai realiz&tu publiskas varas uzdevumus, kuru veikSanai personas dati ir nodoti parzinim vai parraiditi treSajai personai.

Kanceleja pamatoti norada, ka informacija par personu vardu un uzvardu ir atzistama par personas datiem

Vienlaikus tiesai nav pamata uzskatt, ka pieteicgjs interesetos par fiziskas personas privato dzivi vai izaditu interesi, kas parsniedz valsts parvaldes
funkcion€Sanas robezas.

Jedzens ,privata dzve’” nav tulkojams sasaurinati un ka pamata netiek pielauta iesp&ja profesionalo darbibu ,iznemt no privatas dzves” jedziena
(sal. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus lietas Amann pret Sveici, 65. punkts, ka arf Rotaru pret Rumaniju, 43. punkts). Tadgjadi apstaklis,
ka mnéta informacija ietilpst profesionalas darbibas konteksta, nevar liegt to kvalificet ka personas datu kopumu. No Eiropas Savieribas Tiesas



judikatiiras izriet, ka tiesibas uz personas datu aizsardzibu tomér nav absoliita prerogativa, bet ir janem véra saistiba ar to funkciju sabiedriba (sal.
2010. gada 9. novembra spriedums apvienota lieta C?92/09 un C?93/09 Volker und Markus Schecke GbR (C?92/09) un Hartmut Eifert (C?
93/09)48. punkts, EU:C:2010:662).

Tiesa atzist, ka informacija par padomnicka amata pienakumiem un §im amatam izvirZitajam prasibam var palielinat parredzanibu attiecba uz
Kancelejas darbibu. Sadas informacijas nodosana sabiedribas riciba pastiprina sabiedrisko kontroli par parvaldes iestades darbibas pamatotibu,
efektivitati un atbildibu.

Eiropas Savienibas Tiesa ir nospriedusi, ka paredzetas atkapes no personas datu aizsardzbas un tas ierobezojumi jaisteno tikai tiktal, ciktal tas ir
noteikti nepiecieSams (sal. 2008. gada 16. decembra spriedums lieta C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi u n Satamedia, 56. punkts,
EU:C:2008:727).

Nav Saubu, ka demokratiska sabiedriba nodoklu maksatajiem ir tiesbas tikt informetiem par parvaldes Emumiem. Iestadei ir janem véra
nformAcijas pieprasjuma merkis, proti, ka tas iesniegts valsts parvaldes funkcion€Sanas robezas un aptver tikai to informaciju, kura attiecas uz
padomnieka amata pienakumiem. Tadgjadi informacijas pieprasijuns attiecas uz personas profesionalo darbibu un $ados apstaklos iestadei ir japarbauda
vai ir ievérots fidzsvars starp sabiedribas interesem nodroSinat iestades ricibas parredzanibu no vienas puses un attiecigas personas tiesibu uz privatas
dzves aizsardzibu, neaizskaranibu vispar un vigu personas datu aizsardzibu konkréti, no otras puses.

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka pamattiesbu uz privatas dzives neaizskaranibu aizsardzibas Savienibas fimenl pamata ir
prasiba, lai atkapes no personas datu aizsardzibas un tas ierobezojumi tiktu Stenoti absoliti nepiecieSana ietvaros (sal. 2015. gada 6. oktobra
spriedums lieta C?362/14 Schrems, 92. punkts un taja minéta judikatiira, EU:C:2015:650).

Pieteicgjs nav lidzi Kancelejai izsniegt darba Iigunm, kas, iesp&jams, var saturét aizsargajamus personas datus. Kanceleja ir iesniegusi tiesai
padomnicka amata aprakstu, kura ir noradita $1amata kompetence, pamatpienakumi, tiesibas, nepiecieSsana kvalifikacija un prasmes. Tiesas vertgjuma
amata apraksta ietverta informacija neparsniedz valsts parvaldes finkcioneSanas robezas un attiecas tikai uz padomnieka profesionalo darbibu.

Nemot vera minéto, tiesa secina, ka atbildétaja nav pamatojusi, ka pieteicgja iesp€ja iepazties ar pieprastto dokumentu var konkréti un faktiski
apdraudet padomnicka aizsargatas intereses. Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétaja nepamatoti atteica pieteic€jam izsniegt pieprasito informaciju par /pers.
B/ bittiskakiem pienakumiem, kas noteikti amata apraksta un izsniegt amata apraksta kopiju. Lidz ar to atbildétajas faktiska riciba ir atzistama par
prettiesisku un pieteikuns $aja dala ir apmierinans. Tapat atbildetajai uzliekams pienakuns sniegt pieteicgja pieprasito informaciju.

[12] Tiesa piekrtt atbildétajas noradttajam, ka pieteicgja spricduma [8.1] punktd noradtais 2.-9. jautajums saisfits ar Kancelejas darba
organizaciju, nodrosinot Valsts prezidenta darba karfibas pasakumu norisi.

Tiesa atzist par pamatotu atbildétajas rakstveida paskaidrojuma noradito, ka normativie akti neparedz Kancelejai piendkumu radit un dokumentét
nformaciju par katra darbinicka konkréta pasakuma planosanai, organizeSanai, koordinéSanai, sagatavosanai un TstenoSanai izpilditajam darbibam,
uzdotiem uzdevumiem, personam, kas uzdeva veikt konkrétus uzdevumus.

Informacijas atklafibas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka ierobeZotas pieejanibas informacija i tada informacija, kura ir paredzeta ierobezotam
personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpausSana vai nozaudéSana §t informacijas rakstura un satura d€] apgriitina vai
var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodart kait&jumu personu likumiskajam interes€m

Tiesu praksg ir at7its, ka valsts lemumi par ierédna dienesta uzdevumu pildiSanu i versti uz iekSu un nav admmnistrativie akti. Piemgram, tie ir emumi
par ier€dna kvalifikacijas noverteSanu, ierédna komandeSanu, parvietoSanu uz citu iestadi (arT cita pilsétd), parceSanu tada pasa amata taja pasa iestade,
rikojumi par noteiktu uzdevumu izpildi, piedaliSanos sapulces, dienesta uzdevumu izpildes laika ievérosanu, dienesta kabineta pieSkirSanu, dienesta formas
nesasanu wtml. (sal. Augstakas tiesas 2010. gada 14. aprija lemums lieta Nr. SKA-434/2010, 10. punkts). Jautajums par ierédna novertejumu ir
parvaldes ieksgjs tiesibu akts, jo noverteSanas merkis i iestades darba organizeSana. Ieksgji tiesbu akti nav parbaudami administrativaja tiesa, bet valsts
parvaldes ietvaros (sal. Augstakas tiesas 2012. gada 22. februara lemums lieta Nr. SKA-337/2012, 11. punkts). To, kadus krit€rijus noteikt, lai
izvertetu ierédna darba rezultatus, ir tiesiga noteikt pati iestade, izmantojot pieskirto ricibas brvibu (sal. Augstakas tiesas 2012. gada 9. jilija
spriedums lietd Nr. SKA-362/2012, 11. punkts).

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu atbildetajas argumentu, ka pieteicgja pieprasta informacija saistta ar Kancelejas iekseju darba
organizaciju, proti, par padonmnieka darba izpildes noverteSanu, vzdevunm izpildes laika uzskaiti, rikojumu par noteiktu uzdevunu izpildi dosanu u.c.
Noradta nformacija ir paredzeta ierobezotam personu lokam sakara ar darba pienakumu veikSamu. Tapat $adas informacijas izpauSana §& informacijas
rakstura un satura d¢| var apgritinat iestades darbibu, ka arinodart kaitejumu personas, par kuru informacija pieprasita likumiskajam interesem.

Nemot vera mincto, tiesa atzist, ka pieteicgjam ir sniegta atbilde uz sprieduma [8.1] punkta noradito 2.-9. jautajumu.

[13] Pieteicgjs iesniegua lidza sniegt informaciju péc kadas metodikas aprekinata /pers. B/ izmaksajanma naudas balva un kas to aprekinaja.

2017. gada 2. marta vestule Nr. 419 pieteicgjam sniegta atbilde, ka visas prémijas, naudas balvas un piemaksas izmaksatas atbilstosi normativajos
aktos noteiktajai kartibai, ievérojot gan Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma, gan art Publiskas personas finansu
Iidzeklu un mantas izSkerdésanas noversanas likuma normas un citu likunu normas. Informacija par pasakumiem pieejama www.president.Iv.

2017. gada 25. janvara vestule pieteicgjam tika norads, ka 2016. gada 24. oktobrTnoteikta un oktobrT aprékinata naudas balva 2561,40 euro
saskapa ar Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta ceturtas dalas 5. punktu par tik$anos ar Amerikas
savienoto valstu viceprezidentu Dzo Baidenu, Igaunijas Republikas prezidentu Tomasu Hendriku Ilvesu un Lietuvas Republikas prezidenti Dalu
Gribauskaiti 2016. gada 23. augusta planoSanu, organizéSanu, koordingSanu, sagatavoSanu un sekirigu TStenoSanu, veicot uztic€tos pienakumus
paaugstinatas darba intensitates apstaklos,

Saskana ar Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 3. panta ceturtas dalas 5. punktu valsts institiicija tai
pieskirto finanSu idzeklu ietvaros ieksgjos normativajos aktos, darba kopligumos vai darba ligumos amatpersonam (darbiniekiem) var paredzet naudas
balvu, kas kalendara gada ietvaros neparsniedz amatpersonai (darbiniekam) noteiktas meneSalgas apmeru, sakara ar amatpersonai (darbiniekam) vai
valsts institficijai svarigu sasniegumu (notikumu), nemot véra amatpersonas (darbinieka) ieguldjumu attiecigas institlicijas merku sasniegSana.

Viena no Valsts prezidenta kancelejas darbibas jomam ir nodroSinat un organizét Valsts prezidenta vizites gan pa Latviju, gan arpus valsts
robezam; ka arT organizét arvalstu augstako amatpersonu vizites Latvija un nodrosinat Valsts prezidenta tikSanas ar citu valstu un starptautisku
organizaciju amatpersonam, kas viesojas Latvija.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjam ir sniegta informacija par naudas balvas noteikSanas tiesisko pamatojumu un notikunmu, sakara ar
kuru naudas balva ir pieskirta. No noradtas tiesibu normas izriet, ka naudas balvas apmers nevar parsniegt kalendara gada ietvaros amatpersonai
(darbiniekam) noteiktas ménesalgas apmeru. Tadgjadi likumdevejs ir paredzgjis maksimalo naudas balvas apmeru, bet tas noteikSanai iestadei pieskirta
ricibas briviba likumdevgja noteikto robezu un iestadei pieskirto finansu hidzeklu ietvaros. Ne noradia tiesibu norma, ne citi normativie akti nenoteic
Kancelejai pienakunu izstradat metodiku naudas balvas apnmera aprekinasanai.


http://www.president.lv/

Savukart atbilstosi Valsts prezidenta kancelejas nolikuma 14.4. apakSpunktam Kancelejas vaditajs parvalda Kancelejas budzetu, nodrosina
pieskirto valsts budzeta lidzeklu sadali, uzskaiti un kontroli, ka arf atbild par Kancelejas budzeta likuniigu, mérktiecigu un lietderigu izmantoSanu.

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka Kanceleja ir sniegusi pieteicgjam atbildi uz sprieduma [8.1] punkta noradito 10. jautajunu par naudas balvas
aprekinasanas metodiku.

[14] Kanceleja pieteicgjam sniedza informaciju, ka padomniekam saskana ar Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzbas
likuma 16. panta otro dalu, par darbu 2016. gada atbilstosi darba izpildes noverteSanas rezultatiem2016. gada 28. decembrinoteikta un decembrT
aprekinata prémija 1869,82 euro.

Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma 16. panta otrd dala noteic, ka saskana ar ikgadgjo darbibas un tas
rezultatu novertejumu reizi gada var izmaksat prémiju, kuras apnmers nedrikst parsniegt 75 procentus no menesalgas.

Likuma ,Par Valsts prezidenta darbibas nodrosinasanu” 6. panta otra dala noteic, ka darba higumu ar Kancelejas vaditaju, vina vietniekiem un
Valsts prezidenta padonniekiem sledz vz noteiktu laiku, ne garaku par Valsts prezidenta pilnvaru laiku. Uz min€tajam amatpersonam neattiecas Darba
likuma 45. panta pirmaja dala noteiktais darba figuma termina ierobezojums. Darba figumu ar min€tajam amatpersonam var uzteikt jebkura laika,
nenoradot uzteikuma iemeslus. Le&mums par darba figuma noslegsanu vai uzteikSanu ir politisks [emuns.

Tadgjadi padommieka amats nav ier€dga amats un uz to neatticcas Ministru kabineta 2012. gada 10. jtlija noteikumi Nr. 494 , Noteikumi par
valsts tieSas parvaldes nodarbinato darba izpildes noverteSanu’”.

Kanceleja 2017. gada 2. marta atbilde pieteicgjam noradija, ka darba izpildes novertesanu Kanceleja veic, pamatojoties uz Valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma un uz Valsts parvaldes iekartas likuma pamata izdotiem ieksgjiem normativajiem aktiem, kas
noteic darbinieka darba izpildes novertesanas kartibu. Tapat ir noradti bitiskakie darba izpildes novertesanas posmi, tas ir, darba izpildes novertesanas
process Kanceleja sastav no darba izpildes novertéSanas planosanas, darba izpildes noverte$anas un parrunam, kurds tiek noverteta darba izpilde,
nodarbinata prasimes atbilstosi noteiktajam amata kompetenceém, merku sasniegiana un uzdevumu izpilde, darbu planosana, koordinacija, sadarbiba un
Citi jautajun.

Tadgjadi tiesa atzist, ka pieteicgjam ir sniegta informécija par darba izpildes novertéSanas metodiku (sprieduma [8.2] punktd noradtais
2. jautajuns).

[15] Tiesa konstate, ka Kanceleja nav sniegusi pieteicSjam informaciju kas un kad veica padonmieka darba izpildes novertéSanu par darbu
2016. gada un vai Valsts prezidents izteica savu viedokli par padonmnieka darba izpildes novértéSanu un tas rezultatiem (sprieduma [8.2] punkta
noradtais 1. un 3. jautajums).

Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka pieteicgjam Kanceleja 2017. gada 22. septembri sniedza atbildi Nr. 1548 (lietas 119.-120. lapa), kura
cita starpa noradits, ka Valsts prezidenta padomnicku darbu novérté Valsts prezidents, nemot véra minétajam personam likuma ,Par Valsts prezidenta
darbibas nodro§inasanu” noteikto darba tiesisko attiecibu ietvaru. Kancelejas vaditajs, vaditaja vietnieks un Valsts prezidenta padomnieki i politiski
amati, kas balstas gan uz profesionaliem, gan uz uzticéSanas kriterijiem. Padonmieka darbs tika novertéts loti labi 2016. gada 28. decembri.

Nemot vera min€to, tiesa atzst, ka Kanceleja, atbildot uz pieteicgja 2017. gada 12. februara iesniegumu, nepamatoti nav sniegusi pieteic€jam
pieprastto informaciju par personu, kas veica padommnieka darba izpildes novérteSanu par darbu 2016. gada un laiku, kad notika mingta novertesana.
Lz ar to Kancelejas faktiska riciba atzistama par prettiesisku. Savukart izlemjot jautajumu par pienakuma uzikSanu Kancelejai sniegt pieprasito
mformaciju, tiesa nem vera, ka ar Kancelejas 2017. gada 22. septembra vestuli Nr. 1548 pieteicjam pieprastia informacija ir sniegta un nav pamata
uzdot iestadei par pienakumu atkartoti sniegt noradtto informaciju.

[16] Apkopojot sprieduma konstateto, tiesa atzist par prettiesisku Kancelejas ricibu nesniedzot pieteic€jam informaciju par padomnickam amata
apraksta noteiktajiem bitiskakajiem pienakumiem un neizsniedzot pieteicéjam padomnicka amata apraksta norakstu. Tadgjadi pieteikuns Saja dala ir
apmierinanms un Kancelejai uzlickams par pienakunmu sniegt pieteicgjam noradito informaciju.

Tapat tiesa atzist par prettiesisku Kancelejas ricibu, nesniedzot pieteic€jam pieprasto informaciju par personu, kas veica padommieka darba
izpildes novertesanu par darbu 2016. gada un laku, kad notka mingta novertesana. Nemot vera, ka noradta informacija pieteicgjam sniegta ar
Kancelejas 2017. gada 22. septembra vestuli Nr. 1548, nepastav pamats apmierinat pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu iestadei izsniegt mingto
informaciju.

Tiesa atzist par pamatotu Kancelejas ricibu, sniedzot atbildes uz pieteicgja sprieduma [8.1] punkta noradito 2.-10. jautajunu un [8.2] punkta
noradito 2. jautajumu. Lidz ar to pieteikums dala par noradas informacijas nesnieg§anu un pienakuma vzlikSanu iestadei sniegt pieprasito informaciju ir
noraidams ka nepamatots.

[17] Pieteicgjs iebildis, ka Kancelejas atteikuma izsniegt pieteicgja pieprasito informaciju nav ietverta minéta administrativa akta parsiidzibas
kartba.

Tiesa atzist, ka minctais ir uzskatams par procesualu parkapumu, toner, ka atzits tiesu praks€, ne katrs iestades pielauts procesuals parkapuns
administrativa akta izdoSanas procesa pats par sevi ir pietickams pamats parstidzeta administrafiva akta atziSanai par prettiesisku.

Augstaka tiesa atzina, ka parsiidzbas karfibas noradianas jega ir sniegt informaciju par to, kur un kada termind personai ir tiesibas iebilst pret
iestades pienemto administrafivo aktu. Likumdevejs Administrativa procesa likuma 188. panta otraja dala ir atrungjis, ka tad, ja administrafivaja akta nav
noradis, kur un kada termina to var parstidzet, pieteikunmu tiesa var iesniegt viena gada laika no administrativa akta speka stasanas dienas. No minéta
izriet, ka parsidzibas termina neietverSana administrafivaja akta ka procesuals parkapums ietekme kartibu, kada persona var iebilst pret iestades
pienemto  admmistrativo aktu (personai tiek dots ieverojami ilgaks termnS administrativa akta parstidzbai), bet neietekme to, vai parsiidzetais
admunistrativais akts ka tads atzistams par prettiesisku (sk. Augstakas tiesas 2017. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. SKA-106/2017 20. punktu).

Turklat konkrétaja gadjuma pieteicgjs ir iesniedzis pietekumu tiesd meneSa lakka no atbildes sagensanas. Tas nozime, ka iestades kluda,
nenoradot parstidzibas karfibu, nekadi neietekmeja pieteicgja iespejas Administrafiva procesa likuma noteiktaja termina un kartiba iebilst pret Kancelejas
izdoto administrativo aktu. Lidz ar to atzistans, ka iestades pielautais procesualais parkapums konkrétaja gadijuma nav atzistans par bitisku un tas pats
par sevi neietekime parstidzeta administrativa akta tiesiskumi

[18] Pieteicgjs ir iebildis pret Kancelejas ricibu administrativa akta par atteikuma izsniegt pieprasito informaciju izdosanas procesa, kas izpaudusies
ka minéta administrativa akta izdoSana pec Informacijas atklatibas likuma noteikta termina.

Kanceleja pieteicgja iesniegums sanemts 2017. gada 14. februari (lietas 82. lapa). Savukart atbilde pieteicjam sniegta 2017. gada 15. marta, tas
i, 29. diend pec informAcijas pieprasjuma sagensanas Kanceleja. Tatad atteikuns pieteicgjam ir sniegts 14 dienas pec Informacijas atklafibas likuma



14. panta pirmas dalas 2. punkta noteikta termina infornticijas (atteikuma izsniegt informaciju) sniegSanai. Tas nozim€, ka Kanceleja ir pielavusi
procesualu parkapumu administrativa akta izdosanas procesa.

Tiesa atzist, ka Kancelejas pielautais procesudlais parkapums nav uzskatans par bitisku. Nav noliedzans, ka jebkurai iestadei i pienakuns
ievérot normafivo aktu prasibas. Tomer tas nenozime, ka jebkura iestades klida (normativo aktu prasibu neievéro§ana) ir uzskatama par bitisku
parkapumu, proti, par tadu parkapumu, kas pats par sevi bitiski aizskaris personas tiesibas vai tiesiskas intereses, vai par tadu parkapunmu, kas i
ietekmgjis gala rezultatu pec bitibas. Turklat tiesa nem vera ari to, ka 2017. gada 2. marta pieteic€jam nosiitita vestule Nr. 419, kura sniegta informacija
par Kancelejas darbinieku darba izpildes noverteéSanas kartibu.

Kanceleja pieteicgjam informacijas izsniegSanu dala i atteikusi. Tas nozim€, ka konkrétaja gadjuma nav pamata uzskatt, ka iestades pielautais
procesualais parkapums bitu aizskaris pieteicgja tiesibas konkreta termina sanemt sev pienakosos labumu. Pat tad, ja Kanceleja, atbildot uz pieteicgja
informAcijas pieprasjumu, bitu ieverojusi Informacijas atklatibas likuma noteikto terminu, pieteicgjam sniegta atbilde jebkura gadfjuma bitu atteikuns
pieprastto informaciju izsniegt. [idz ar to pielautais procesualais parkapums pats par sevi nav uzskatams par tadu, kas raditu bitisku pieteicgja tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarumu. Tiesa nem vera, ka uz $ada aizskaruma esibu pieteikuma tiesai pieteicgjs nav noradgis.

Kanceleja rakstveida paskaidrojuma tiesai noradyjusi, ka ta pieteicgja iesniegunmu uzlikojusi ka iesniegtu Iesniegumu likuma, nevis Informacijas
atklatibas likuma noteiktaja kartiba, secigi sniedzot pieteic€jam atbildi uz informacijas pieprasgumu Iesniegumu likuma noteiktaja 30 dienu termipa. Tatad
konkretaja gadijuma iestade procesualo parkapumu nav piefavusi apznati, bet gan tas radies kjodainu tiesibu normu piemeroSanas rezultata.

Sados apstaklos tiesa atzst, ka 14 dienu kavajums nav uzskatams par tik bitisku, lai t3 dé] iestades atteikumu izsniegt pieteicgjam pieprasitas
komand&juma atskaites atzitu par prettiesisku.

[19] Administrafiva procesa likuma 92. pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par personisku kait€jumu, art moralo
kaitejunu, kas vipam nodarts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No mineta izriet, ka persona var prast zaudgjunu (arf morala kaitjuma) atlidzinajumu, ja zaud€jumi cita starp nodartti ar iestades prettiesisku
faktisko ricibu.

Izskatamnja lieta tiesa atzina par prettiesisku Kancelejas faktisko ricibu, nesniedzot pieteicgjam2017. gada 11. februara iesnieguma pieprasito
informaciju. Tatad pieteic€jam ir tiesibas prastt morala kaitSjuma, kas vigam nodarts ar So prettiesisko iestades faktisko ricibu, atlidznajumu.

Pieteicgjs lidz atlidzinat moralo kaitSjumu, atvainojoties.

Tiesibas uz atbilstigu atlidzindjumu administrativaja procesa detalize Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinasanas likums (turpmak —
Zaudgjumu atlidzinasanas likuns).

Zaudgjumu atfidzinaSanas likuma 9. pants noteic, ka moralais kaitSjums $2 likuma izpratn€ ir personiskais kaitgjuns, kas izpawzas ka fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §& personas tiesibu vai ar likumu aizsargdto interesu prettiesisks aizskarums.

Tatad cieSanas radijusa aizskaruma bitiskuns ir viens no krit€rijiem morala kaitSjuma konstatéSanai. Proti, ne jebkur§ par prettiesisku atzits
administrativais akts vai faktiska riciba rada atlidzmamu moralo kait&jumu, tiesai ir javerte tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimiguns un konkréta
aizskaruma smaguns. Ja aizskaruns nav bitisks, nav nodartts moralais kait€juns Valsts parvaldes iestazn nodarito zaudgjunu atlidzbas likuma izpratn@
(sk. Augstakas tiesas 2014. gada 8. septembra sprieduma lieta Nv. SKA-169/2014 5. punktu).

Tiesa atzist, ka pieteic€jam i aizskartas tiesibas sanent atbildi pec bifibas no valsts iestades. Tomer, ka atzits tiesu praksg, visi cilvektiesibu
aizskarumi nav vertgjami ka vienlidz smagi. NeatbildeSana uz iesniegunu, lai gan skar Satversmes 104. panta noteiktas tiesibas, nav uzskatama par
smagu intereSu aizskarumu (sk. Administrativas apgabaltiesas 2007. gada 7. novembra spriedumu lieta Nr. A42034604).

[20] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 94. panta ceturtajai dalai primarais athidzinajuma veids ir iepriek$gja stavokla atjaunoSana (jeb
restitlicija), kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, bitu bijusi, ja prettiesiskais
admunistrativais akts nebutu izdots (sk. Augstakas tiesas 2009. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 7. punktu). Lai gan vardiski
likuma 94. panta ceturta dala, paredzot restitiiciju, formuleta tadgjadi, ka attiecas uz lietam, kuras tiek lemts par administrativa akta atcelSanu, Augstaka
tiesa ir atzinusi, ka arf lietas, kuras pamatprasgjums ir par labveliga administrativa akta izdoSanu, pirmam kartam ir jaizverte, vai ar labveliga administrativa
akta izdoSanu (ar ta radtajam labveligajam sekam) jau nav pietickami (sk. Augstakas tiesas 2011. gada 5. aprija sprieduma lieta Nr. SKA-25/2011
15. punktu).

Zaudgjumi (kaitejuns) atlidznami pamata ar ieprieksgja stavokla atjaunoSamu. leprieksgja stavokla atjaunoSana nozime ta paSa saimnieciska
labuma iegiiSanu, kas tiktu panakts, ja nebiitu bijis izdots zaudgjumu (kait€junu) radosais administrativais akts vai veikta faktiska riciba. Augstaka tiesa
pastavigaja judikatiira ir atzinusi, ka ieprieksgja stavokla atjaunosana ka atlidzinajuma veids ir iesp€jans, ari izdodot prasto administrativo aktu (sk.
Augstakas tiesas 2007. gada 21. jiunija sprieduma lieta Nr. SKA-295/2007 13.1. punktu, 2008. gada 7. februara sprieduma lieta
Nr. SKA — 252008 12. punktu, 2008. gada 7. februara sprieduma lieta Nr. SKA — 27/2008 4.6., 15. un 16.1. punktu, 2008. gada 28. februara
sprieduma lieta Nr. SKA-44/2008 13.1. punktu). Toer turpat papildus noradts, ka $ads atlidznajuma veids iespgjans, ja atbildétaja nav ilgstosi
pielavusi prettiesisku bezdarbibu vai ta nav bijusi merktiecigi vérsta uz prettiesisku privatpersonas tiesibu neievérosanu.

Tiesa nekonstatt iestades riciba apstaklus, kas merktiecigi versti uz prettiesisku pieteic€ja tiesibu neievérosanu. Tapat nav konstatSjana iestades
ilgstosa prettiesiska bezdarbiba. Kanceleja ir atbild€jusi vz pieteicgja iesniegumiem likuma noteiktaja kartiba, bet nav sniegusi atbildes uz atseviskiem
iesniegunt uzdotajiem jautajumiem.

Izskatamaja gadjuna ir iesp&jams atjaunot stavokli un dzest pari nodarfjumu, ko paredz Administrativa procesa likuma 94. panta ceturta dala —
atlidzinaSanas pienakumu publisko tiesbu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirms kait&juma izdaranas. Proti, pieteicgjam
iesp&jams dzest pari nodarfjumu, sniedzot atbildes uz informacijas pieprasjuma noradtajiem jautajumiem

Lidz ar to tiesa at7ist, ka ar Kancelejas 2017. gada 15. marta un 2. marta atbildes vestulem, kuras nav sniegtas atbildes uz visiem uzdotajiem
jautajumiem, pieteicgjam ir nodartts morals kait€&jums un ieprieksgja stavokla atjaunosana — atbildes sniegSana uz jautajumiem ir atbilstigs ta athidznajumns.

[21] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daleji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Atbilstosi Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja
lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina ménesa laika péc tiesas vai
tiesneSa nolemuma stasanas speka Admmnistrativa procesa likuma 126. panta mingtajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse. Pieteicgjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajis valsts nodevu 30 euro apnera (lietas 7.,
15. lapa).

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu dala.

At7t par prettiesisku Valsts prezidenta kancelejas faktisko ricibu dala, nesniedzot /pers. A/ 2017. gada 12. februart pieprastto informaciju par
/pers. B/ amata apraksta noteiktajiem bittiskakajiem pienakumiem un amata apraksta noraksta pievienosantl.

Uzikt par pienakumu Valsts prezidenta kancelejai ne vélak ka menesa laika no sprieduma speka stasanas dienas, sniegt /pers. A/ 2017. gada
12. februart pieprastto informaciju par /pers. B/ amata apraksta noteiktajiem biitiskakajiem pienakumiem un izsniegt amata apraksta norakstu.

At7t par prettiesisku Valsts prezidenta kancelejas faktisko ricibu dala, nesniedzot /pers. A/ 2017. gada 12. februart pieprastto informaciju par
to, kas un kad veica /pers. B/ darba izpildes noverteSanu par 2016. gadu un vai Valsts prezidents izteica savu viedokli par /pers. B/ darba izpildes
novertesamu un tas rezultatiem.

Pargja dala pieteikumu noraidi.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts prezidenta kancelejas par labu /pers. A/ (personas kods /personas
kods/) samaksato valsts nodevu 30 euro apmera.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Lubane



