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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015. gada 18.septembrt

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteic€jas SIA /Nosaukuns A/ parstavim /pers. A/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — valsts agentiiras ,,Civilas aviacijas agentira” parstavjiem /pers. B/, /pers. C/, /pers.
D/,

atklata tiesas sedg izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA /Nosaukums A/ pieteikuma par valsts agentiiras , Civilas aviacijas agentiira”
2014.gada 24.septembra macibu organizacijas (470) darbibas aptureSanas akta atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]12011.gada 18.julija SIA /Nosaukums A/ tika izsniegta privatpilotu macibu kursa redistracijas aplieciba Nr.LVA/PP/15 (turpmik — registracijas
aplieciba) (lietas 52.lapa) atbilstosi Apvienoto aviacijas institiiciju piegemtajam vienotajam prasibam aviacijai, kuras pienero kops 2009.gada 30.jinija
(turpmak — JAR), ar tiesibam veikt privatpilotu (lidmasia) macibu lidojumu apmacibu un nakts lidojumu kvalifikacijas apmacibu.

2014.gada 18.septembri SIA /Nosaukums A/ macibu kursa vaditajs /pers. F/ iesniedza CAA 2014.gada 30.jinga starp SIA /Nosaukunms A/ un
/pers. G/ (registracijas Nr./registracijas numurs/, /adrese/) noslégto ligumu Nr.PM 2014/30-06 (turpmak — Liguns) (lietas 52. — 57. lapa).
2014.gada 22.septembri Civilas aviacijas agentiiras (turpmak ari— CAA vai atbildétaja) darbinieks /pers. B/ elektroniski lidza Lietuvas Civilas
aviacijas administracijai sniegt informaciju par to, vai SIA /Nosaukuns A/ var veikt /pers. G/ studentpilotiem dalgju lidojumu apmacibu un vai Lietuvas
Civilas aviacijas administracija ir apstiprinajusi Kazahstanas Civilas aviacijas akadémijas macibu programmu, SIA /Nosaukuns A/ lietoSana esosos gaisa
kugus YL-ANT, YL-ROS, YL-BEE, SIA /Nosaukuns A/ pilotus-instruktorus /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. F/ un, vai tie ir ieklauti
/pers. G/ darbibas un macibu rokasgramatas (Zietas 58. — 61.lapa).
2014.gada 23.septembrt CAA darbinieks /pers. B/ elektroniski sageéma Lietuvas Civilas aviacijas administracijas personala sertificéSanas nodalas
galvena specilista /pers. N/ e-pasta atbildi, ka pieprasijuma minétie gaisa kugi, lidlauki un instruktori nav ieklauti /pers. G/ darbibas un procediiru
rokasgramatas (lietas 58., 60. lapa).
Pamatojoties uz sanemto informaciju, 2014.gada 23.septembr1 CAA darbinieks /pers. B/ un Aviacijas personala sertific€Sanas dalas vadiajs /pers.
O/ apstiprindja Neatbilstibas zinojumu (Zietas 9.lapa), ar kuru tika apturéta apstiprinatas macibu organizacijas SIA “/Nosaukums A/ darbiba un kuru
nosiitija elektroniski uz SIA /Nosaukuns A/ uzradito e-pasta adresi /e-pasta adrese/).
2014.gada 24.septembri CAA Aviacijas personala sertificESanas dalas inspektori sastadija macibu organizacijas SIA /Nosaukums A/ darbibas
apturéSanas aktu (turpmak — Akts) (lietas 10.lapa), kura noradts, ka tiek apturéta privatpilotu macibu programima (teorétiska sagatavosana un mécibu
lidojumi) un nakts kvalifikacijas lidojumu programma, pamatojoties uz Neatbilstbas zinojumu, ka art atnemta re@istracijas aplieciba.
2014.gada 20.0ktobrT CAA pienéma Lemunmu Nr.01-8-1/1120 (turpmak ar1— Leémuis), ar kuru tostarp nolema apturét SIA /Nosaukuns A/
privatpilotu (lidmasina) macbu kursa registracijas apliecibas Nr.LVA/PP/15, kas izsniegta 201 1.gada 18.jlija, darbibu un pagarinat administrativa akta
izdoSanas termigu konkrétaja administrativaja lieta idz2014.gada 19.decembrim (Zietas 20. — 29.lapa).
Lemums pamatots ar turpmak min€tiem argumentiem.
[1.1.1] SIA /Nosaukuns A/ pilots — instruktors /pers. M/ un /pers. F/ paskaidrojuma noradjusi, ka veikusi lidojumus ar /pers. G/ studentiem, kuru
laika studentpilotu pastavigie lidojumi netika veikti.
CAA, izpétot lidojuma dokumentus, i konstat&jusi un identificgjusi, ka studentpiloti ir veikusi patstavigos lidojumus. Pieméram, studentpilota /pers.
R/ macibu lidojumu gramatina ir ieraksts, ka vins 2014.gada 12.septembrT ir veicis patstavigu lidojunu pa marsrutu un patstavigu lidojunu pa apli, ko ar
savu parakstu ir apliecinajusi studentpilots /pers. S/ un lidojumu instruktors; studentpilota /pers. T/ macibu lidojunu gramatind ir ieraksts, ka vins
2014.gada 2.septembr ir veicis nakts macibu lidojumu pa marSrutu, ko ar savu parakstu ir apliecinajusi studentpilots /pers. U/ un lidojumu instruktors.
[1.1.2] SIA /Nosaukuns A/ nebija tiesiga veikt studentu apmacibu pec neapstiprinatas macibu programmas — Kazahstanas Civilas aviacijas
akademijas metodistu sagatavotajam lidojuma sagatavosanas papildu programmam, jo tas neatbilda registracijas aplieciba noraditajam SIA /Nosaukums



A/ darbibas jomas un tiesibu apjomam
[1.1.3] SIA “/Nosaukuns A/ piloti — instruktori nebija tiesibu veikt macibu lidojumus péc neapstiprinatas macibu programnas.
Pilote-nstruktore /pers. J/ bija tiesiga veikt macibu lidojumus tikai pilota —instruktora uzraudziba.
Studentpilots /pers. V/ nebija tiesigs veikt patstavigus macibu lidojumus.
[1.1.4] STA /Nosaukums A/ pec registracijas apliecibas iesniegsanas CAA nebija tiesiga veikt studentu apmacibu un teorétisko zinaSanu
eksaminéSanu.

[2]2014.gada 24.oktobr1 Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sagemts SIA /Nosaukums A/ (turpmak arT— pieteic€ja) pieteikums par
Akta atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem
[2.1] Akta noradits, ka ir konstatéta 1.limena neatbilstba. Pieteic€ja neuzskata konstat€to neatbilstibu par 1.limena neatbilstibu.

[2.2] CAA, uzsakot un veicot parbaudi, nav uzradijusi/noradijusi dokumentu un normativo aktu, uz kura pamata uzsakta parbaude, nav noradijusi

parbaudes iniciatoru un pamatojoSo rikojumu.
[2.3] Akta sledziena dala ar roku veikti neparedzetie labojumi.

[2.4] CAA amatpersona /pers. B/, iesp&jans, atrodas intereSu konflikta, jo savieno savu amatu ar instruktora amatu pilotu skola SIA /Nosaukums
B/, kas ir pieteic€jas konkurgjosa sabiedriba.

[2.5] Pieteicgjai 2014.gada 22.oktobr1 veikts neatkarigs savas darbibas audits. Auditgjamais laika periods ir no 2014.gada 1.jinija idz2014.gada

23.septembrim. Auditu ir veikusi starptautiski atZita neatkariga kompanija /kompanija/. P&c audita rezultatiem pieteicgjas darbiba nav konstateti trikumi

vai parkapumi, kas varétu apdraudét lidojumu drosibu un 1.Jimenim atbilstosie konstatgjumi.
[2.6] CAA ir parkapusi Administrafiva procesa likuma 7., 8., 9., 14.1, 59.panta pirmés dalas un 62.panta pirnis dalas noteikumus.
[2.7] Akts neatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 4., 5., 6., 7. un 9.punkta noteikumien; tam ir 74.panta pirmas dalas
3.punkta noteiktas pazimes.

[312014. gada 14. novembr sanentajos atbildétajas rakstveida paskaidrojumos (lietas 13.-19.lapa) norada, ka pieteikunms nav pamatots un ir
noraidans, pamatojoties uz Starplemuma minétajiem argumentiem
Papildus atbildétaja norada, ka ar Aktu pieteic€jai tika atpemta registracijas aplieciba, savukart ar Lémumu tika apturéta reg@istracijas apliecibas
darbiba.
Atbilstosi Regulas Nr.1178/2011 6.pielikuma ORA.GEN. 150.punktam, sagemot Civilas aviacijas agentiras 2014.gada 23.septembra pazigojumu
par neatbilstibu, SIA ‘/Nosaukurms A/ bija pienakums noteikt neatbilstibas galveno iemeslu, izstradat koriggjosas ricibas planu un veikt koriggjosas
darbibas Civilas aviacijas agentiirai pienemana veida un laika perioda, kuru Civilas aviacijas agentiira noteikusi saskana ar Regulas Nr.1178/2011
6.pielikuma ARA.GEN.350. punkta d) apakspunktu. Pieteic€ja minétas prasibas nebija izpildijusi.
Pieteicgjas darbiba noteikti apdraud civilas aviacijas drosibu un gaisa kugu lidojumu droSumu, jo SIA /Nosaukums A/ veica studentu apmacibu pec
nepastiprinatas macibu programmas, SIA /Nosaukunms A/ piloti-instruktori veica macibu lidojumus péc neapstiprinatas mécibu programmas un Civilas
aviacijas agentiira ka civilas aviacijas gaisa kugu lidojumu drouma un civilas aviacijas dro§ibas uzraudzibu veicosa iestade nevar pielaut, ka Latvija
apstiprinata macibu organizicija apmaca studentpilotus neatbilstosi Eiropas Savieribas tiesibu aktos noteiktam prasibam un ka studentpiloti tiek apmacti
pec citas valsts programmas, kas neatbilst Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteiktam prasibam

[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikuma izteikto prasjumu uzturéja. Noradija, ka netika pieradts lidojuma drosibas apdraud&juns.
Pieteicgjai netika dota iespgja veikt koriggjosas darbibas. Skola nodro§ingja tikai praktiskas nodarbibas lidaparata vadibai. Studenti patstavigus
lidojumuss neveica, katrs lidojuns tika veikts instruktora vadiba. Paskaidroja, ka macibu programmu parsertificeSana nenotika, jo notika pareja no veca

reguléjuma uz jauno.

[5] Atbildetajas parstavji tiesas sede pieteikumu neatzina un uzturgja Lemuma un paskaidrojuma mingtos argumentus. Paskaidroja, ka aviacijas
nozar€ i nepiecieSama strauja reakcija, ja konstat€ problemas. Pec sakotngja akta ir iespgja noverst nepilnibas, pec tam macibu programmas darbiba
tick atjaunota. Nepilnibas konstatgja specialisti tehniska rakstura jautajumos. Tika piegemnts lEmums — aptureSanas akts, pamatojuns atspogulots jau
velak Lemuma. Latvija neviena norma nelauj apmact pilotus pec citas valsts programmas. Pieteicgjas neveleSanas sadarboties ar CAA norada uz
pieteicEjas negodpratibu. Noradia, ka pieteic€jai nav bijusi interese sadarboties, tika sanenmtas pretrunigas liecibas. Netika iesniegta informéacija, kadi
Kazahstanas piloti ir apmaciti, nav precizi zinams, kas vigiem ierakstits gramatinas, kads bija macibu apjons.

Motivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, ka art izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunmus, tiesa secina, ka pieteikums nav
pamatots un Ir noraidans.

[7] Administrativa lieta ierosinata par Akta atcelSanu. Tomer tiesa konstate, ka prasfums par Akta atcelSanu noteikts klidaini. Ka tiesas sede
paskaidroja atbildetajas parstavis, Akts ir sakotn€js dokuments, ko piepenmusi specialisti tehniska rakstura jautajumos. Savukart velak tika piegemnits
Lemums, kurs satur visus biitiskos argumentus, pieteicgjai noteiktos pienakumus un ricibas apjomu, iesniedzamos dokumentus. Tadgjadi faktiski Akta



galigais noformgjurs, kas bija parstidzans tiesa, ir Lémuns. Lidz ar to pieteic€jai atbilstoss prasfjums ir prasjums par Lémuma atcelSanu.

[8] Tiesa konstate, ka p€c satura parsiidzetais L&mus ir starplemuns, jo ar to CAA
uzsaktais administrativais process ir atstats bez virzibas, cita starpa prasot pieteic€jai veikt darbibas, kas saistitas ar dokumentu iesniegSanu un
informécijas sniegianu. Ar Lemumu vel nav anuléta SIA /Nosaukurms A/ privatpilotu (lidmasina) macibu kursa registracijas aplieciba Nr.LVA/PP/15, tas
darbiba ir apturéta Iidz bridim, kamer tiks izverteta papildus informacija.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 1.panta tresas dalas 3.punktu administrativais akts citstarp nav starplemums, iznemot gadjunus, ja tas
par sevi skar butiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai bitiski apgritina to tstenosanu. Tomer tiesas ieskata izskatamaja gadijuma Lemunms
skar biitiskas pieteicgjas tiesibas un intereses — ar Lemumu tiek aizliegts istenot privatpilotu (lidmasina) apmacibu kursu. Tade] §a starplenuma
tiesiskumms ir parbaudams administrativa procesa ietvaros.

[9] Administrativa procesa likuma 70.panta tre$a dala noteic, ka administrafivais akts ir speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstakiu mainu.
Tiesa konstate, ka Leémunmu sakara ar tiesisko un faktisko apstaklu mainu vairs nav iesp&jams izpildit — pilotu skolas darbiba ir partraukta, skolas
macibu programmas tika apturétas, macibu programmu parsertificéSana nenotika, jo notika pareja no veca reguléjuma uz jauno. Lidz ar to §i lietas
ietvaros vairs nevar lemt par Lémuma atcelSanu, bet gan ir vertejans Lemuma tiesiskuns.

[10] Administrativa procesa likuma 84.pants noteic, ka administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst tiestbu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst
tiesibu normam
CAA Lenmumu pamatojusi ar Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu, 79.panta pirmo daju, likuma ,Par aviaciju” 6.panta piekto dalu,
Ministru kabineta 2012.gada 11.decembra noteikunu Nr.842 Valsts agenttiras , Civilas aviacijas agenttra” nolikums (turpmak — MK noteikumi
Nr.842) 6.punktu, Komisijas 2012.gada 30.marta regulu N1.290/2012, ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 1178/2011, ar ko nosaka tehniskas prasibas un
administrativas procediras attieciba uz civilas aviacijas gaisa kugu apkalpi atbilstigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 216/2008
(turpmak — Regula Nr.290/2012) 6.pielikuma ARA.GEN 350.punkta d) apakspunkta 1.apakSpunktu, 7.pielikuma ORA.GEN.130.punktu. CAA
parstavis tiesas sed€ paskaidroja, ka Lemuns ticis pienents, jo bijusi konstateta pieteicgjas negodpratiba, konstat€tas nepilribas tehniska rakstura
jautajumos, kas var apdraudét civilas aviacijas drosibu. Tadgjadi turpmak noskaidrojams, vai CAA Lemums ir pamatots un vai ir iestajusies apstakli, lai
tiktu apturéta privatpilotu macibu programma un registracijas apliecibas darbiba.

[11] Lieta nav strida, ka uz SIA ,/Nosaukurs A/” attiecas Regulas Nr.290/2012 nosacijumi.
Atbilstosi Regulas Nr.290/2012 7.pielikuma ORA.GEN. 130.punkta a) apak$punktam par visam izmaigam, kas attiecas uz sertifikata darbibas
jomu vai organizacijas apstiprinasanas noteikumiem vai jebkadiem organizacijas parvaldibas sistémas elementiem, ka noteikts ORA.GEN.200. punkta a)
apakspunkta 1. un 2.punkta, ir jasagem ieprieksgjs kompetentas iestades apstipringjurms. Saskana ar Regulas N1.290/2012 7.pielikuma
ORA.GEN. 125.punktu sertificétajai organizacijai jaievero darbibas joma un tiesibas, kas noteiktas organizacijas sertifikatam pievienotajos
apstiprinasanas noteikumos. Savukart atbilstosi MK noteikumu Nr.842 4.6 punktam civilas aviacijas personaly, civilas aviacijas personala macibu
kursus, programmas un macibu organizacijas sertificé un uzrauga CAA.
No minéta izriet, ka SIA /Nosaukuns A/ bija pienakums veikt apmacibu sertifikatam pievienoto noteikunu ietvaros, ka arf tikai p&c macibu
programmas, ko ir akcept&jusi CAA.

[12] 2011.gada 18.jtlija SIA /Nosaukums A/ tika izsniegta privatpilotu macibu kursa registracijas aplieciba Nr.LVA/PP/15. Atbilstosi registracijas
apliecibas pielikuma Nr. 15 noraditajam macibu lidojumus var veikt tikai saskana ar apstiprinato macibu lidojumu programmu (lietas 51. — 52.lapa).
2014.gada 15.septembrt inspekcijas laika CAA Macibu un eksamingSanas nodalas vadttajs /pers. B/ un inspektors Valsts amatpersona konstatgja,
ka pieteicgjas pilots — instruktors /pers. K/ veic Kazahstanas studentpilotu apmacibu saskana ar divam Kazahstanas Civilas aviacijas akadeémijas macibu
programmam. Minétas programimas nav apstiprinatas CAA. So faktu apstiprinja SIA /Nosaukums A/ pilots — instruktors /pers. K/, paskaidrojot, ka
veic Kazahstanas studentpilotu apmacibu pec SIA /Nosaukuns A/ macibu kursa vaditaja /pers. F/ noradijumiem. /pers. K/ paskaidroja, ka studentpiloti
visus lidojumus veic pilota — instruktora uzraudziba, bet studentpilotu macibu lidojumu gramatinas Sie lidojumi tiek ierakstiti ka patstavigi lidojumi.
Inspekcijas laika tika iegiita informécija no studentpilotiem /pers. V/ un /pers. U/. Studentpilots /pers. V/ informgja, ka ir no Kazahstanas un veic
sakotn€jo lidojunm apmacibu, kuras laika nolidojis 39 stundas SIA /Nosaukums A/ macibu organizacija. Patstavigos lidojumus nav veicis. Studentpilots
/pers. U/ nformeja, ka ir no Kazahstanas un veic macibu lidojumus SIA /Nosaukuns A/ macibu organizacija saskana ar Kazahstanas Civilas aviacijas
akadémijas papildus macibu lidojumu progranmimu.
Ari STA /Nosaukums A/ pilots — instruktors /pers. J/ 2014.gada 18.septembra paskaidrojuma apstiprindjusi, ka 2014.gada 12.septembrt
SIA /Nosaukuns A/ macibu kursa vaditaja uzdevuma ir veikusi marsruta lidojumu kopa ar Kazahstanas Civilas aviacijas akadémijas studentpilotu /pers.
V/ (lietas 30.lapa).

Lai gan SIA /Nosaukuns A/ macibu kursa vadiajs /pers. F/ 2014.gada 18.septembra paskaidrojuma noradgis, ka studenti /pers. U/ un /pers. V/
nav SIA /Nosaukums A/ studenti, un inspektors /pers.K/veic So studentu apmacibu arpus sava darba laika STA ,/Nosaukums A/ (lietas 31.lapa),
minéto personu paskaidrojumi pierada, ka Kazahstanas studentu apmaciba notikusi pec Kazahstanas Civilas aviacijas akadémijas macibu lidojumu

programmas un pec SIA /Nosaukums A/ rikojuma. Tadgjadi konstat&jams, ka STA /Nosaukums A/ veikusi studentu apmacibu pec programmas, kas



nav apstiprinata CAA, un ir pretruna MK noteikumu Nr.842 4.6 punktam, ka arTsava darbiba nav ievérojusi Regulas Nr.290/2012 7.pielikuma
ORA.GEN.130.punkta a) apakspunkta un 7.pielikuma ORA.GEN.125.punkta nosacjumus.

[13] Studentpilotu /pers. U/ un /pers. V/, pilotu — instruktoru /pers. J/ un /pers. K/ sniegta informacija ir pretruna SIA /Nosaukums A/ macibu
kursa vaditaja /pers. F/ CAA paskaidrotajam. Lidz ar to /pers. F/ CAA ir sniedzis nepatiesu informaciju par skola izmantoto macibu programnii un
skolas studentiem.

Mingto personu paskaidrojumi arT pierada, ka studentpiloti visus lidojumus veic pilota — instruktora uzraudziba, savukart saskana ar pilota —
nstruktora /pers. K/ paskaidroto studentpilotu macibu lidojumu gramatinas Sie lidojumi tiek ieraksfiti ka patstavigi lidojumi. Tadgjadi secinans, ka
macibu lidojumu dokumentos tika atspoguloti nepatiesi fakti.

[14] Regulas Nr.290/2012 6.pielikuma ARA.GEN.350.punkta b) apakspunkta 3.punkts noteic atbildigas iestades pienakumu noformet 1.limena
neatbilstiby, ja ir konstatéta bitiska, drosibas limeni pazeminosa vai lidojumu dro$ibu ievérojami apdraudosa neatbilstba Regulas (EK) Nr. 216/2008 un
tas Btenosanas noteikunu prasibam, organizacijas procediram un rokasgramatam vai apstiprinajuma vai sertifikacijas noteikumiem, un ir iegfiti
pieradjumi par organizacijas sertifikata nelikuniigu vai krapniecisku izmantosanu.

Tiesas ieskata augstak uzskaifitie fakti liecina par SIA /Nosaukums A/ un tas darbinieku negodpratigu ricibu, likuma noteikto prasibu apzinatu
neieverosanu un faktiskajiem apstakliem neatbilstosas informacijas noradianu oficialos dokumentos. Lemuma konstattais neapSaubami pierada, ka SIA
/Nosaukuns A/ tai pieskirto sertifikatu ir izmantojusi neatbilstosi ta merkim

Nemot vera $a sprieduma [11] — [13] punkta noradito, secinams, ka SIA /Nosaukums A/ pamatoti noforméta 1.limena neatbilstiba.

[15] Savukart tas, ka SIA /Nosaukunms A/ audita netika konstatéti parkapumi, nemaina tiesas izdarto secinajumus. Auditori konstat&jusi, ka 4
gadijumos no 14 bija ieraksti par to, ka studenti lidojusi patstavigi. Péc instruktora /pers. M/ paskaidrota patstavigi lidojumi netika veikti, tade] auditori
secinajusi, ka pastav dokumentacijas aizpildiSanas klida (Zietas 250.- 251.lapa). Toner pilota — instruktora /pers. K/ paskaidrotais liecina, ka
studentpilotu macibu lidojumu gramatinas lidojumi apzinati tiek ieraksfiti ka patstavigi lidojumi. Lidz ar to auditoru secinajumi balstiti uz nepatiesiem
faktiem.

[16] Tiesa arT nekonstat€ procesualus parkapunmus. Leémuns sastadits atbilstosi Administrativa procesa likuma 67.panta nosacfjumiem. Gan
Lemuma, gan 2014.gada 23.septembra Neatbilstibas zinojuma un ATO apturéSanas akta ir atsauces uz Regulu Nr.290/2012, tadgjadi ir saprotams
minéto dokumentu noforméSanas pamatojums. CAA ir uzklausTjusi gan pieteicgjas amatpersonu viedokli, gan pienémusi paskaidrojumus no pilotiem—
instruktoriem un studentpilotiem.

Lai arT pieteicja norada, ka CAA darbinieks J.Zviedris savieno savu amatu ar instruktora amatu pilotu skola SIA /Nosaukuns B/, lieta nav
pieradjumu, ka vin$ bitu ieinteresets pieteic€jai nelabveliga lEmuma pienensana. Noradams, ka J.Zviedris sakotngjos lemumus — ATO darbibas
apturéSanas aktu un Neatbilstibas zinojumu nav sastadijis vienpersoniski. Neatbilstibas zinojumu ir parakstijis /pers. B/ un CAA Aviacijas personala
sertificéSanas dalas vaditajs /pers. O/, savukart uz ATO darbibas apturéSanas akta ir tris amatpersonu paraksti (Zietas 9. — 10.lapa). No pieteicgjas
puses nav apSaubita minéto personu kompetence un tiesibas izdot attieciga satura dokumentus, tadejadi art tiesai $ada rakstura Saubas nepastav.

[17] Atbilstosi Regulas Nr.290/2012 6.pielikuma ARA.GEN.350.punkta d) apakspunktam kompetentajai iestadei, ja ir konstateta 1.limena
neatbilstiba, i pienakuns nekavejoties un atbilstigi rikoties, lai noverstu vai ierobezotu darbibas un nepiecieSanibas gadijuma anuletu sertifikatu vai
konkrétu apstiprinajumu vai atbilstigi 1.limena atzinuma apmeram ierobeZotu vai pilriba vai dalgji apturétu to, lidz organizacija sekmiigi izpildjusi
koriggjoso darbibu.

Tatad minéta tiesbu norma uzliek par pienakumu iestadei reaggt un noteic tas iespgjamos ricibas variantus gadijumos, kad i konstatéta 1.Iimena
neatbilstiba. Atbilstosi minétajai normai viens no iestades ricibas variantiem ir apturét izsniegtas macibu kursa registracijas apliecibas darbibu lidz bridim,
kamer tiek noversti konstatétie parkapumi. Tadgjadi CAA Lemuns apturét SIA /Nosaukurrs A/ privatpilotu macibu kursa registracijas apliecibas

[18] Nemot véra mingto, pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251. pantu, 256.pantu un 289. - 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par valsts agentiiras ,,Civilas aviacijas agentiira” 2014.gada 20.oktobra lemuma Nr. 01-8-1/1120
atceSamu.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma sastadi®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnese L.Hazenfuse



