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Latvijas Republikas varda

Rézekné 2014.gada 12.septembrt

Latgales apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente D.Skudra,
tiesneSi J.Dimpers un L.Stivrins,

rakstveida procesa izskatja Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/,
apelacijas sudzibu par Rézeknes tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu.

Noklausijusies tiesneses referentes zinojumu, parbaudijusi pieradijumus lieta, apelacijas instances tiesa
Konstatéja

2013.gada 14.maija Valsts vides dienesta Rézeknes redionalads vides parvaldes Kontroles dalas vecaka inspektore pienéma
[eEmumu Nr. G07/003/242-2013, kura atzina, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak SIA) /Nosaukums A/ veica darbibas bez
regionalas vides parvaldes izdotiem tehniskajiem noteikumiem $ados apstak|os. 2013.gada 26.marta SIA /Nosaukums A/ zemes
Tpasuma /Nosaukums B/, kadastra Nr./numurs A/, Rézeknes novada Liznavas pagasta, apméram 1 ha platiba ir uzsakusi dika, kura
dzilums ir ldz 2 metriem, ierkkoSanu. Darbi veikti zem gruntstidens limena. Dkis savienots ar eso$o melioracijas gravi un talak otru
diki. Valsts vides dienesta Rézeknes regionalas vides parvaldes izdoti tehniskie noteikumi nav sanemti. Par $adam darbibam SIA
/Nosaukums A/ atzita par vainigu Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa (turpmak Latvijas APK) 88.7panta treSaja dala
paredzéta administrativa parkapuma izdari$ana un sodtita ar naudas sodu 569,15 euro (Ls 400) apméra.

Nepiekritot Emumam, SIA /Nosaukums A/ to parstidzéja Valsts vides dienesta generaldirektoram, lidzot to atcelt. 2013.gada

14.maija Iemumu Nr. G07/003/242-2013 atstaja negrozitu, bet SIA /Nosaukums A/ stdzibu noraidia.

Par Valsts vides dienesta generaldirektora p.i. /pers. C/ 2013.gada 28.jlnija [emumu Nr.G01/33P SIA /Nosaukums A/ iesniedza
stdzZibu Rézeknes tiesa, lidzot to atcelt, jo IEmuma nav izpildii Latvijas APK 237.un 272.panta nosacijumi, nav noskaidroti visi lieta
bitiskie apstakli, ka rezultatd pienemts nepamatots Iemums.

Rézeknes tiesa atzina, ka ar administrativa parkapuma protokolu, parbaudes aktu, pazinojumu par tehniskajiem noteikumiem,
iesniegumu tehnisko noteikumu sanems$anai, zemes robezu planu, pieradis, ka SIA /Nosaukums A/ zemes pasuma /Nosaukums B/
uzsakta hidrotehniskas baves (zivju dika) blvnieciba pirms sanemti Valsts vides dienesta regionalas vides parvaldes izdoti tehniskie
noteikumi. Valsts vides dienesta eneraldirektora p.i. generaldirektora vietnieces /pers. C/ 2013.gada 28.jdnija lEmuma Nr.G01/33P
lietd esoSie pieradijumi ir parbaudi, pareizi izklastiti un novértéti. LEmuma izteiktie secindjumi par sidzibas iesniedz€ja vainigumu
atbilst lietas faktiskajiem apstakliem. Sldzbas iesniedz&éja darbibas konstatéjamas visas Latvijas APK 88.7panta treSaja dala
noraditas administrativa parkapuma sastava pazimes.

Tiesa piekrita iestddes secinajumam, ka sUdziba noradiais apgalvojums, ka parsudzetais Valsts vides dienesta Rézeknes
regionalas nodalas IEmums ir SIA /Nosaukums A/ nelabvéligs administrativais akts, ir pretruna ar minéto Administrativa procesa
likuma normu, jo lEmums par administrativa soda pieméroSanu nav uzskatams par administrativo aktu, kas noteikts Administrativa
procesa likuma 1.panta treSas dalas 5.punkta.

Tiesa atzina par nepamatotiem sldzibas iesniedz&éja apgalvojumus, ka Valsts vides dienesta @eneraldirektora p.i.léEmuma
nepamatoti noradits, ka Rézeknes regionalas vides parvaldes vecaka inspektore specialo zind$anu un pieredzes dé| uzskatama par
ekspertu Sadu apstak|u konstatéSanai, Valsts vides dienesta inspektori nevar uzskatit par ekspertu Saja lieta, ekspertam ir jasniedz
eksperta atzinumu, tacu ta lieta nebija, lietd nav sertifikata, kas apliecina inspektores profesionalo kompetenci. Tiesnese noradia, ka
saskana ar Vides aizsardzibas likuma 21.panta pirmas dalas 1.un 7. punktu, veicot vides valsts kontroli, valsts vides inspektoram ir
tiesiba iebraukt vai ieiet un netraucéti parbaudt jebkuru teritoriju, iekartu vai citu objektu neatkarigi no paSuma piederibas, ja tas
nepiecieSams vides aizsardzibas prasibu ievéroSanas kontrolei, veicot planotas parbaudes, vai ja ir pamatotas aizdomas par vides



normativo aktu parkapumiem. Veicot vides valsts kontroli, Valsts vides dienesta inspektoram ir tiesibas savas kompetences ietvaros
izdot administrativos aktus, kas nepiecieSami vides normativo aktu prasibu izpildei. No §is normas izriet, ka Valsts vides dienesta
amatpersonam ir vides aizsardzZbas prasibu ievéroSanas kontrolei nepiecieSamas specialas zindSanas. Lai konstatétu, ka
hidrotehniska bive (dikis) uzsakts rakt (vai izrakts) pirms darbu uzsaksanas nesanemot Valsts vides dienesta Rézeknes regionalas
vides parvaldes tehniskos noteikumus un zemes dzju izmanto$anas licenci, nav nepiecie$ams veikt ekspertizi. Sa fakta konstaté$ana
ietilpst Valsts vides dienesta inspektoru kompetence.

Tiesa sprieduma noradia, ka lieta nav strida par to, ka 2013.gada 11.martd SIA /Nosaukums A/ vérsas Valsts vides dienesta
Rézeknes regionalaja vides parvaldé ar iesniegumu tehnisko noteikumu sanemsanai — dzivojamas majas un saimniecibas éku
blvniecibai un dika ierkoSanai piemajas saimnieciba (zivju audzéSanai). lesnieguma /pers. F/ Iidza izsniegt SIA /Nosaukums A/
atlauju 2 diku ar platibu 3 ha un dzilJumu 2 metri (pirmais dikis ar platibu 1,6 ha, otrais dikis ar platibu 1,4 ha) ierikoSanai. No ta tiesa
secindja, ka atlauja tika logta jaunu diku ierikoSanai. Péc 2013.gada 26.marta parbaudes /pers. F/ paskaidrojuma Valsts vides
dienesta Rézeknes regionalas vides parvaldei apgalvoja, ka parbaudes laika konstatétie darbi veikti lidz tam, kad SIA /Nosaukums
A/ kluva par Tpasuma /Nosaukums B/ pasnieku. Tiesa uzskata, ka Sis apgalvojums nav ticams, jo tas ir pretruna ar paSuma
/Nosaukums B/ bijusas Tpasnieces /pers. G/ paskaidrojumu, ka 3o fpasumu, kura bija nepabeigta dzivojama maja un izraksts dikis,
vina pardeva SIA /Nosaukums A/; /pers. H/ paskaidrojumu, ka dika ierko$ana blakus autocelam Rézekne — Daugavpils veikta
2012.gada decembri, bet talakais diis ierikots apméram pirms pieciem gadiem. Arf 2013.gada 26.marta parbaudé Valsts vides
dienesta amatpersona konstatéja, ka paSuma /Nosaukums B/ faktiski ir divi diki, un dkis, kas atrodas Sosejas Rézeknes -
Daugavpils mala ir savienots ar agrak ierkoto dki. No ieraksta zemesgramatd redzams, ka SIA /Nosaukums A/ TpasSumu
/Nosaukums B/ no /pers. G/ iegadajas 2011.gada 5.decembri (lietas 39.lapa).

Tiesa atzina, ka 2013.gada 26.marta Valsts vides dienesta Rézeknes regionalas vides parvaldes Kontroles dalas vecaka inspektore
veicot parbaudi, pamatoti atzina, ka jpaSuma /Nosaukums B/ ir uzsakta hidrotehniskas blves bavnieciba, pirms darbu uzsaksanas
nesanemot Valsts vides dienesta Rézeknes redionalas vides parvaldes tehniskos noteikumus un zemes dzlju izmanto$anas licenci.

Ka arTtiesa atzina, ka parbaudes aktam pievienota fototabula ir pieradijums lieta. Tas noforméts ka pielikums parbaudes aktam, kura
noradita parbaudes vieta, laiks, parbaudé lietotie fikséjoSie tehniskie lidzekli: digitala fotokamera ,CANON PowerShot A720I1S”, GPS
,Magellan eXplorist 500”. Fototabula ir paskaidrojumi par taja ievietoto fotografiju saturu. Fototabulu un parbaudes aktu ir parakstijusi
inspektore |.Lustika un /pers. F/.

Tiesa sprieduma atsaucas uz Ministru kabineta 2005.gada 23.augusta noteikumiem Nr.631 ,Noteikumi par Latvijas bavnormativu
LBN 224-05 ,Melioracijas sisttmas un hidrotehniskas bives” 1.26.apakSpunktu, kas nosaka, ka hidrotehniskas baves ir baves, uz
kuram iedarbojas Udens spiediens un kuras kalpo Gdens resursu izmantoSanai un Gdenu kaitigas iedarbibas novérSanai; Ministru
kabineta 2010.gada 16.marta noteikumu Nr.261 ,Melioracijas sistému un hidrotehnisko bavju bavniecibas kartba” 1.2.punktu - zivju
audzéSanai paredzétu diku ierlkoSana un citu akvakultlras razotnu ierko$ana; 14.6.apakSpunktu, kas nosaka, ka lai uzsaktu
melioracijas sistémas hidrotehniskas blves projektéSanu, nepiecieSami Valsts vides dienesta redionalas vides parvaldes tehniskie
noteikumi darbibai, kurai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi novértéjums; Ministru kabineta 2004.gada 17.februara noteikumu Nr.91
.Kartiba, kada regionala vides parvalde izdod tehniskos noteikumus paredzétajai darbibai, kurai nav nepiecieSams ietekmes uz vidi
novérteéjums” 2.punkta, 1.pielikuma ,Darbibas, kuru veikSanai nepiecieSami tehniskie noteikumi” 1.2.apakSpunktu noradita zivju
audzéSanai paredzétu diku ierikoSana un citu akvakultlras razotnu ierikoSana; 8.3.apakSpunktu, ka tehniskajos noteikumos tiek
noteiktas vides aizsardzibas prasibas paredzétajai darbibai tas norises vieta. Minétas prasibas saistoSas personai, kas veic darbbu.
Darbiba, kuras veikS§anai nepiecieSami tehniskie noteikumi, ir hidrotehnisko bavju bivnieciba un rekonstrukcija. SIA /Nosaukums A/
iesnieguma Valsts vides dienesta Rézeknes redionalajai vides parvaldei noradija, ka vélas ierikot dikus zivju audzéSanai. Lidz ar to
tiesa atzina, ka diku ierikosanu nedrikstéja uzsakt pirms tehnisko noteikumu sanemsanas, ko SIA /Nosaukums A/ neievéroja. Dika
dziluma noteikSana vai nenoteikSana konkrétaja gadijuma nav izskatama parkdpuma bidtiska pazZime, jo parkapuma batba ir
hidrotehniskas bives bivnieciba bez regionalas vides parvaldes izdotiem tehniskajiem noteikumiem, nevis, pieméram, derigo
izraktenu iegiSana kada konkréta apméra, kam par pienakumu biitu attiecigas licences sanemSana.

Tiesa atzina, ka Valsts vides dienesta Rézeknes regiondla vides parvaldes inspektores2013.gada 14.maija léEmums
Nr.G07/003/242-2013 sastadts, ievérojot Latvijas APK 272.panta prasibas, proti, ir noskaidrota parkadpuma batiba, personas vaina,
ar atbildibu ietekméjosie apstakli (atbildibu mikstinosi apstakli nav konstatéti). Sis prasibas ievérotas ari parsiidzétaja Valsts vides
dienesta generaldirektora p.i. Emuma. Tiesa Latvijas APK 327.panta parkapumus nekonstatéja, savukart, sidzbas iesniedzéjs
nenoradija, ka izpauzas $is normas parkapums.

Tiesas ieskatd sods sudzibas iesniedz&jam piemérots, ievérojot Latvijas APK 32.panta paredzétos soda noteikS8anas visparigos
noteikumus. Nosakot sodu, nemts véra izdarita parkapuma raksturs un smagums, raditais kaitéjums, stidzibas iesniedz€ja atbildibu
ietekméjoSie apstakli. Stdzibas iesniedzéjam noteikts sods tuvu panta sankcija paredzétajai minimalajai soda robezai , kas
atzZistams par samérigu un lietderigu. Sis sods veicinas SIA /Nosaukums A/ amatpersonu tiesiskas apzinas pilnveido$anu un atturés
no turpmakas nelikumigas ricibas.

Rézeknes tiesas tiesneses spriedumu apelacijas kartba apstridéja SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. F/, kur§ stdzba norada,
ka spriedumam nepiekrit $adu apsverumu péc.

Pirmkart, Valsts vides dienesta generaldirektora p.i./pers. C/ 2013.gada 28.jinija IEmuma Nr.G01/33P (turpmak-Lémums) ir
noradits, ka ,parbaudes laika (Ppasuma /Nosaukums B/, Rézeknes novada, Liznavas pagasta, blakus autocelam Rézekne-
Daugawpils) tika veikta fotograféSana ar digitalo fotokameru ,,Canon PowverShot A720 IS”. Par parbaudi sastadits 2013.gada
26.marta akts Nr.242-028/20013, kam pievienoti 8 fotoattéli.” Nemot véra Latvijas Republikas tiesu praksi, fotografijas nevar bit par
pieradijumu lietd, jo to autentiskums ir apSaubams un nav zinams to uznems$anas laiks. Lidz ar to atsauce Leémuma, ka parbaudes
laika bija veikta fotograféSana, ir prettiesiska. Otrkart, Lemuma noradits, ka parbaudes laikd konstatéts, ka darbibas ir uzsaktas.
Darbi veikti apméram 1ha platba. Aptuvenais dika dzilums lidz 2m, ,,bet to precizi nav iespéjams noteikt, jo nav zinama sakotnéja
situacija daba un teritoriju klaj biezs sniegs”. Valsts vides dienests sava LEmuma jau norada, ka to precizi nav iesp&jams noteikt.
TaCu nav saprotams, ka Valsts vides dienesta inspektori varéja izmért dika dzilumu. Turklat, parbaudes laika bija biezs sniegs, uz ko
norada arT Valsts vides dienests.



Lieta nav strida par to, ka parbaude bija veikta. Tacu ir strids par parbaudes rezultatiem, vai tie atbilst patiesibai un vai bija veikti
mérjumi? Ja bija veikti, tad ar kadiem tehniskajiem lidzekliem tas bija veikts? Uz to nebija atbildes nedz parbaudes akta, nedz
Lémuma.

Attieciba uz /pers. H/ paskaidrojumu Valsts vides dienests LEmuma noradija, ka tas ir vina iesniegums, ldz ar to, tas tiek noforméts
atbilstodi lesnieguma likuma treSas dalas prasibam. lesnieguma likuma nav dalu, ir tikai panti. Par kadu treSo dalu raksta Valsts vides
dienests, nav saprotams. Vér§ uzmanibu, ka LEmuma visur ir noradts, ka tas bija paskaidrojums. Minétais likums paredz kartibu,
kada ir jaiesniedz iesniegumus, stdzibas, u tml. un iestade to izskata. Turklat, saskana ar Latvijas APK 243. un 243.1pantu Ipers. H/
paskaidrojums pielidzinams liecinieka liecibam, bet/pers. H/ paskaidrojums bija sanemts vieta un pati Valsts vides dienesta
inspektore teica, ka vina ar savu roku rakstija paskaidrojumu, jo cilveékam drebé&ja rokas un vins ir slims. Tadéjadi rodas jautajums, vai
Valsts vides dienesta inspektores no pirma acu skatiena var pateikt, ka cilvéks ir slims vai vins ir ricibspéjigs?

Lémuma noradits, ka Rézeknes regionalas vides parvaldes vecaka inspektore specialo zinaSanu un pieredzes dé| ir uzskatama par
ekspertu $adu apstak|u konstatéSanai. Ekspertu kompetenci un darbibu reglamenté 2006.gada 14.septembra Tiesu ekspertu likums.
Tapéc saskana ar So likumu, vai Valsts vides dienesta inspektore izgaja sertifikaciju likuma noteiktaja kartba? Turklat, saskana ar
likumu ekspertam ir jaizsniedz eksperta atzinumu, kas starp citu nav veikts izskatamaja lieta. Lidz ar to, ja Valsts vides dienests
Lémuma atsaucas uz to, ka Valsts vides dienesta inspektore ir eksperts Sajos jautdjumos, tad to bija japierada ar vinas profesionalas
kompetences sertifikatu, kas nebija izdarits. Turklat Latvijas APK 265.pants, Administrativa procesa likuma (turpmak-APL) 178.-
182.pants nosaka kartibu, kad administrativaja lietd var piedalties eksperti. lzskatamaja lieta minéta kartiba netika ievérota. Tapéc
nevar Valsts vides dienesta inspektori uzskatit par ekspertu Saja lieta.

Parsudzétais Lemums ir SIA /Nosaukums A/ nelabvéligs administrativais akts saskana ar APL 1.panta treSo dalu. Lidz ar to uz
parsidzéto Lémumu attiecas APL 67.panta noteikumi par administrativa akta formu un sastavdalam. Parbaudot Lémumu, jakonstaté,
vai tas nesatur virkni obligato sastavdalu.

Saskana ar APL 67.panta otras dalas 4.punktu LEmuma janorada administrativa procesa dalibnieku viedokli un argumenti. LEmuma
ir ietverts tikai viens teikums no SIA /Nosaukums A/ paskaidrojuma. Lidz ar to no LEmuma nevar konstatét, ka iestdde noskaidro un
izvérté adresata vai tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta. Saja gadijuma inspektore nevértéja SIA /Nosaukums A/ lietas
izskatiSanas laika sniegtos paskaidrojumus.

Saskana ar APL 67.panta otrds dalas 5.punktu administrativaja akta norada faktu konstatéjumu. Parstidzétaja Lémuma faktu
konstatacija ir ietverta viena teikuma, neiesniedzot nekada veida zinas par parkapuma norisi, parkapumu konstataciju.

Saskana ar APL 67.panta treSo dalu administrativa akta faktu konstatéjuma dala norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti
secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraidii. LEmums nesatur faktu un pieradijumu analizi, argumentus, kapéc
pieradijumi - pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, netika atzisti par pamatotiem.

Saskana ar APL 67.panta otras dalas 6.punktu administrativaja akta norada administrativa akta pamatojumu, it seviski ietverot
lietderbas apsverumus. Parstdzetaja Lemuma nav ietverts neviens lietderibas apsvérums.

Gadijuma, kad tiestbu norma pieskir iestadei ricibas brivibu, fpasi batiska nozZime ir pamatojuma principam. Ar pamatojuma principu
ta plasaka nozZmé ir saprotama faktisko un tiesisko apstaklu, kd ari lietderbas apsvérumu norade administrativaja akta.
Administrativa akta pamatojums ir nepiecieSams, lai adresats parliecinatos par ta pareizibu, gan arf lai kalpotu kontrolei, ko veic tiesa
(sk. J.Briede. Administrativa akta forma un sastavdalas/ Latvijas VEéstnesis. Juristavards.2004.gada 17.februaris). Neievérojot
pamatojuma principu un pienemot privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu, tiek bdtiski apgritinatas personas tiesibas uz
administrativa akta parsidzéSanu, jo persona nevar pilnvérfigi aizstavét savas tiesibas un tiesiskas intereses. Pamatojuma
neieklausana administrativa akta satura ir atzistama par procesualu parkapumu. Tiesibu teorija, ka arT administrativo tiesu praksé
atzits, ka procesualie parkapumi tiek iedaliti bdtiskajos un nebdtiskajos parkapumos, un ka procesualo parkapumu dé|
administrativais akts ir atcelams tikai tad, ja attiecigais procesualais parkapums ietekme art administrativo aktu péc bifbas, tas ir, ja
ir iespéjama célonsakarba starp procesualds normas parkdpumu un procesa rezultdtu (sk.J.Briede. Administrativa akta
tiesiskums//Latvijas Véstnesis. Jurista vards. 2004.gada3.marts).

Sudzibas iesniedzEja ieskata izskatamaja lietd pamatojuma trikums LEémuma atzistams par bdtisku trokumu, kas izsauc
administrativa akta atzZianu par prettiesisku, jo Valsts vides dienesta Rézeknes regionalas vides parvalde sava Lémuma nav
ieklavusi lietas faktisko apstak|u izklastu, to izvértéjumu, lietderbas apsvérumus, lidz ar to nav iesp&jams parbaudt, vai Valsts vides
dienesta Rézeknes redionalas vides parvaldes inspektore lietupéc bitbas izZEmusi pareiz.

Saskana ar Latvijas APK 7.panta otro dalu lietvediba par administrativajiem parkdpumiem veicama stingri ievérojot likumibu.

Savukart Latvijas APK 238.pants paredz, ka administrativo parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas kartibu nosaka $is kodekss un
citi normativie akti. Tadgjadi lietvedibas noteikumi, kas ietverti Latvijas APK normas, ir saisto$i un japieméro iestadém
(amatpersonam), kas izskata administrativo parkapumu lietas. Saskana ar Latvijas APK 272.pantu institlcijai (amatpersonai),
izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan pakapuma bdtba, gan personas vaina, gan atbildibu mikstinoSi un
pastiprino8i apstakli, vai ir nodarits mantiskais zaudéjums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir noZime lietas pareiza izilem3ana.
Sadi pienakumi iestadei vai amatpersonai ir noteikti tadé&|, lai lietvedibas laika noskaidrotu, vai konkrétas personas darbiba
(bezdarbiba) ir atzZistama par administrativo parkapumu. Savukart administrativo parkapumu veido administrativa parkapuma obijekts,
objektiva puse, subjekts un subjekfiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojo§am pazZimém iztrukst,
atzZistams ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

Apelatora ieskata parsidzeétaja LEmuma nav izpildii Latvijas APK 237. un 272.panta nosacijumi un nav noskaidroti visi lieta batiski
apstakli, ka rezultata pienemts nepamatots Lemums. Pamatojoties uz APL 31.panta pirmo dalu, 253., 289.pantu, 291.panta pirmo
da|u, lddz atcelt Rézeknes tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu.



Apelacijas instances tiesa apelacijas sidzibu saskana ar Latvijas APK 289.21 panta otro dalu izskatija rakstveida procesa.

Parbaudot un novértéjot administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, izvértéjot parsidzéta tiesas noléemuma tiesiskumu un
pamatofibu, Latgales apgabaltiesa atzist, ka SIA /Nosaukums A/ iesniegta apelacijas stdzba ir noraidama, bet Rézeknes tiesas
2014.gada 7.maija spriedums administrativa parkapuma lieta atstajams negrozis.

Latgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stdziba satur péc bitbas tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un izvertéti
pirmas instances tiesas sprieduma, un apelacijas instances tiesa pievienojas tiesas secinajumiem, lldz ar ko atkartotai stdzibas
argumentu un motivu parvértéSanai nav pamata. Saskana ar Latvijas APK 289.22 panta pirmo dalu un 289.13 panta treSo daly, ja
apelacijas instances tiesa, izskatot apelacijas sidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas noléemuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, ta par apelacijas sudzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas pirmas instances tiesas
nolémuma motivacijai. S4da gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Apelacijas instances tiesa vér§ uzmanibu, ka tiesibas parsidzét pirmas instances tiesas noléemumu nav formalas, ar mérki uzdot
augstakai tiesu instancei atkartoti dot vertéjumu tiem paSiem argumentiem, kas tika vértéti rajona tiesa. Augstakas instances tiesa
vérté zemakas instances tiesas noléemuma noradito secindjumu un motivacijas pamatojumu, bet $Tizveértéjuma pamats ir iesniegtas
apelacijas sudzibas argumenti, kas atspéko vai neatspéko nolemuma izteikto atzinumu pareizibu. Pirmas instances tiesa sava
sprieduma jau siki un detalizeti izvértéja apelacijas stidzZba noraditos argumentus un pamatoti tos noraidia.

Latgales apgabaltiesa atzist, Rézeknes tiesas tiesnese vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrojusi lietas apstak|us un sava sprieduma
izvértéjusi savaktos pieradjumus, k& to nosaka Latvias APK 237.un 244.pants. Tas, ka apelacijas stdzibas iesniedz&js pauz
atSkirigu viedokli, vertéjot pieradijumus un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar bt par pamatu sprieduma atcelSanai.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka ar lieta iegltajiem un pirmas instances tiesa parbaudiajiem pieradijumiem arpus sapratigam
Saubam pieradts, ka SIA /Nosaukums A/ zemes Tpasuma /Nosaukums B/, kadastra Nr./numurs A/, Rézeknes novada Liznavas
pagasta, uzsakusi dika apméram 1 ha platiba, dzilums [dz 2 metriem, ierikoSanu. Darbi veikti zem gruntsidens limena. Diis
savienots ar eso$o melioracijas gravi un talak otru diki. Sts darbibas veiktas bez Valsts vides dienesta Rézeknes regionalas vides
parvaldes izdotiem tehniskiem noteikumiem. Apelacijas instances tiesa atzist, ka SIA /Nosaukums A/ pamatoti saukta pie

administrativas atbildibas par Latvijas APK 88.7panta treSaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu.

Latgales apgabaltiesa SIA /Nosaukums A/ apgalvojumu par to, ka netika izpilditas Latvijas APK 237.panta un 272.panta noradtas
prasibas, uzskata par nepamatotu, jo minéto pantu prasibas tika ievérotas un parkdpumus apgabaltiesa nekonstaté. Savukart
sudzibas iesniedzéjs arf parsudzot Rézeknes tiesas spriedumu, sava stdziba nenorada kadi bitiski apstakli nav noskaidroti.

lestadém un tiesam, izskatot savas kompetences robeZas administrativo parkapumu lietas, javadas tiesi no Latvijas APK normam,
kas regulé lietas izskatSanas kartbu, nevis no kadu citu normativo aktu normam. Tapéc apelacijas slidzZba atsauces uz
Administrafiva procesa likuma normam, Latgales apgabaltiesa atzist par nepamatotam.

Apgabaltiesa, apelacijas stdzibu izskata rakstveida procesa péc lietd esoSajiem materialiem, ievérojot apelacijas instances tiesas
kompetenci, tapéc stdzibas iesniedzéja jautdjums par Valsts vides dienesta inspektores spéju konstatét personas, kas sniedz
paskaidrojumu, veselibas stavokli un noteikt ricbspéju ir nevietd. SIA /Nosaukums A/ izdaritais administrativais parkapums ir
pieradts ne tikai ar liecinieka /pers. H/ paskaidrojumu, bet lieta ieglto pieradijumu kopums ir pamats neSaubigam secinajumam par
SIA /Nosaukums A/ vainu.

Apelacijas instances tiesa atZist, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un
batu par pamatu likumiga sprieduma atcelSanai, stdzibas iesniedz&js nav noradijis.

Rézeknes tiesas tiesneses nolemums ir pamatots un atbilst lietda nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem un normativo aktu
prasibam, tapéc atstajams negrozis.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.2 pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, Latgales apgabaltiesa
nosprieda

atstat negrozitu Rézeknes tiesas 2014.gada 7.maija spriedumu, bet Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/ apelacijas
stdzbu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka sastadiSanas diena — 2014.gada 12.septembri.

Tiesnese referente D.Skudra

Tiesnesi J.Dimpers

I.Stivring






