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SPRIEDUMS
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Sigulda 2016.gada 4.oktobrT

Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas sédes sekretari Sandru Zoltneri

piedaloties prasitaja SIA ‘“Ropazi novada ciemats” pilnvarotajai parstavei /pers. A/

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu SIA “Ropazui novada ciemats” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu un

konstatéja
APRAKSTOSA DALA

[1]2015.gada 5.novembri prastajs SIA “Ropazu novada ciemats”, celis tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzigu.
[1.1] Pamatojoties uz Dzivokla tpasuma likuma 8., 10., 16.panta treSo dalu, Civillikuma 1587., 1716., 1756., 1759.panta 2.punktu,

1765.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 27.panta otro dalu, 41., 195.pantu, lidz tiesu piedzt no atbildetajas par labu prasitajam

1) pamatparadu 1679,18 euro un lignnsodu 5,61 euro, pavisamkopa 1684,79 euro,

2) piedztt no atbildetajas par labu prasitajam tiesas izdevumus,

3) piedzt no atbildétajas par labu prasttajam parada atgiiSanas izmaksas 40 euro apnmera;

4) atzit prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemnt 6% no piedztas summas.

[1.2] Prasibas pieteikuma norads, ka 2001.gada 18.jinija atbildétaja noslédza ligunmu par nekustanéa ipasuma — dzivokla /adrese/, iegadi
2011.gada 1.marta atbildétajai Nekustama ipasuma valsts kadastra informacijas sistema uz minéto ipasumu ir registrétas pasuma tiesibas.

[1.3] Starp pusem2003.gada 8 janvarinoslégts privatizéta dzivokla apsaimnickosanas un uzturéSanas figums Nr.240, saskana ar kuru
atbildétaja apnéméas norekinaties par komunalajiem pakalpojumiem Ligums ir speka. Prasitajs pilda ligunsaistibas, bet atbildétaja neveic samaksu par
prasitaja sniegtajiem pakalpojumiem.

[1.4] 2014.gada 20.decembr dZvojamas majas/adrese/, dzvoklu pasnieki nolema ar 2015.gada 1.janvari apstiprinat apsaimniekoSanas
maksu 0,51 euro m?, no kuriem 0,10 ezro n? tiek novirziti remonta darbu veikSanai. Arf atbildetajai $is lemuns ir saistoss.
[1.5] Atbildetajas parads ir izveidojies par laika posmuno 2014.gada 1.marta idz 2015.gada 31 jilijam
[1.6] Prasttajs ir bridinajis atbildétaju par versanos tiesa, nosiitot 2015.gada 16.marta bridinajunu.
Norada, ka mediacijas procesu strida risina$ana nav izmantojusi.
Norada, ka parada samaksa veicama SIA ‘Ropazu novada ciemats”’reg. Nr. 40003237420, AS “SEB bankas konta” Nr.
LV02UNLA0003001609218.

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses lemumu civillieta SIA “Ropazn novada ciemats” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu
nozinéta izskafanai rakstveida procesa 2016.gada 21.marta.

[2]12016.gada 21.marta tiesa sagemts atbildetajas /pers. B/ iesniegums par lietas izskatSanas atlikSanu un nozimeSanu izskafiSanai mutvardu
procesa (lietas 59.-61.lapa).

[2.1] Iesnieguma atbildetaja noradijusi, ka prasitajam pirms prasibas celSanas bija pienakums uzzinat atbildetajas adresi, ka arf to, vai atbildétaja
dzvo prasibas pieteikuma noraditaja adresg.

Paskaidrojusi, ka neko par celto prasibu nav zinajusi, tapec velas izmantot vinai Latvijas Republikas Satversmes 92.panta un Civilprocesa likuma
1.panta paredzetas tiesibas. Noradijusi, ka nav sanémusi prasibas pieteikuma norakstu un tam pievienotos lietas materialus.

[2.2] Noradya, ka velas piedalties lietas izskafSana ar visam tiesiba, kadas paredz Civilprocesa likuma 74.pants. Velas izmantot Satversme
paredzetas tiesibas uz advokata palidzbu. Velas slegt vienosanos ar kadu no Latvija praktizgjosiem advokatiem par to, lai tas realizetu atbildétajas civilo
tiesibu un intereSu aizsardzibu §aja procesa.

Tiesa secina, ka no mingta iesnieguma satura neizriet, ka atbildeétaja sniegusi paskaidrojunus par celto prasibu, nav noradijusi to vai atzist celto
prasibu. Sados apstaklos minétais iesniegums nav atzistams par paskaidrojumu par celto prasibu Civilprocesa likuma 250.2panta izpratng.

[3] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2016.gada 21.marta [emumu mairits civillietas SIA “Ropazu novada ciemats” maza apmera prasiba pret /pers.
B/ par naudas piedzinu izskatanas veids no rakstveida procesa uz mutvardu procesu. Lieta noziméta izskatSanai tiesas seéde 2016.gada 20.septembri
plkst.10.00 (lictas 62.lapa).

[4] Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies, par tiesas sedi informéta Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.
[4.1] No Tiesu informacijas sistéma pieejama Personu datu parlika registra izriet, ka atbildétaja /pers. B/ savu dzivesvietu deklargjusi /adrese/,
LV-2133 (lietas 47.lapa, lictas 57.1apa, lietas 81.lapa).
Prasibas pieteikuma prasitajs noradyis atbildétajas /pers. B/ adresi /adrese/, LV-2133 (lietas 6.lapa).
Tiesa par nepamatotu atzist atbildetajas iesnieguma noradito, ka prasttajam pirns prasibas pirms prasibas celSanas bija pienakuns uzzinat



atbildétajas adresi, ka arf to, vai atbildétaja dzivo prasibas pieteikuma noraditaja adresé. No prasibas pieteikuma pievienotajiem pieradjumiem izriet, ka
prasitajs prasias pieteikuma noradiis atbildétajas adresi/adrese/, LV-2133, pemot véra to, ka atbildétajas saistba — parads par komunalajiem
pakalpojumiem ir par dzivokli Nr. /adrese/, LV-2133 (lictas 17.-18.lapa, lictas 21.-26.lapa).

Tiesa norada ka, nedz Civilprocesa likums, nedz kada cita procesualo vai materidlo tiesibu norma neuzliek prastajam par pienakumu parliecinaties
vai atbildétaja dzivo prasibas pieteikuma noraditaja adresg.

[4.2] Saskana ar Dzves vietas deklaréSanas likuma 1.pantu, dzives vietas deklaréSanas merkis i panakt, lai kviena persona bitu sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[4.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 56.pantu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada pec tas deklarétas dzvesvietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, pec kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adresg vai §is
personas noraditaja adres€ sazai ar tiesu.

[4.4] Civilprocesa likunma 56.'panta pirmés dalas 3.punkts noteic, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta noteiktaja kartiba, uzskatans,
ka personai ir pazinots par tiesas s€des vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas dokumenti ir izsniegti,
septitaja diend no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosiittti ar pasta sttjum.

[4.5] Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja par tiesas sedi informeta Civilprocesa likuma paredzeta kartiba, nostitot gan prasibas
pieteikunu, gan tiesas pavésti vz atbildétajas deklarto dzivesvietu /adrese/, LV-2133. Tadgjadi tiesa izpildjusi Civilprocesa likuma 56.panta un
56. panta pirmés dalas prasibas. Tiesa norada, ka pavéste par tiesas sedi 2016.gada 20.septembri plkst. 10.00 atbildétajai tika nosiiita arf uz adresi, ko
atbildétaja noradia iesnieguma — /adrese/ (lietas 80.1apa). Savukart Tiesu informacijas sistéma (TIS) sadala “Pavestu uzzina” izdartta atzime, ka pavéste
atbildétajai nav piegadata nedz deklarétaja dzivesvieta /adrese/, LV-2133, nedz papildus iesniegumé noraditaja dzivesvieta - /adrese/ (lietas 80.lapa).

Atbildétaja/pers. B/ nav informgjusi tiesu par to, kade] nav ieradusies uz tiesas sédi 2016.gada 20.septembri plkst.10.00.

Tiesa at7ist, ka tas apstaklis, ka atbildetaja nav gajusi uz pastu, lai sapemtu vinai adresgtos tiesas siitjumus, norada uz to, ka atbildétaja /pers. B/
nerikojas laba ticba Civillikuma 1.panta izpratné.

[4.6] Nemot vera mingto, tiesa atbildétajas /pers. B/ neieraSanos uz tiesas sédi atzist par neattaisnojosu, un nekonstaté Civilprocesa likuma
209.panta un 210.panta noradttos apstaklus lietas izskatiSanas atlikSanai, tapec atzist par iesp&jamu izskatt lietu bez atbildetajas /pers. B/ piedaliSanas
tiesas s€dg, jo atbildetaja par tiesas sedi informeta Civilprocesa likuma 56.panta paredzeta kartiba.

[5] Prasttaja SIA “Ropazu novada ciemats” pilnvarota parstave /pers. A/ tiesa s€d€ prasibu uztwr€ja uz prasiba un prasibas papildinajumos
minetajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem, lidza to apmierinat.

Paskaidroja, ka atbildgja nenorekinas ar prasttaju par komunalajiem pakalpojumiem. Prastajs 2014.gada 17.aprili iesniedzis Rigas rajona tiesas
zemesgramatu nodala pieteikumu pret atbildétaju par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba par saistibas izpildi par kop&jo summu 4996,92
euro. Atbildetaja dalgji atzinusi saistibu. Tiesa ar 2014.gada 5.jinija lemunm /pers. B/ saistibu atbildetajas atzitaja apmera nodevusi piespiedu izpildei.

MOTIVU DALA

[6] Noklaususies prastaja SIA “Ropazu novada ciemats” pilnvarotas parstaves /pers. A/ paskaidrojumus, izvertejusi lieta esoSos
rakstveida pieradijunmus un apsverusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba apmierinana dalgji.

[7] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chuvillkuma 1511.pants noteic, ka figuns plasaka nozim€ ir ikkatra vairaku personu savstarpgja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozianu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta noZing€ ir vairaku personu savstarpgjs ar vienosanos pamatots gribas izteikuns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

[7.1] No Valsts zemes dienesta Rigas regionalas nodalas 2014.gada 21.marta izzinas Nr.9-08/332019-2/1, izriet, ka atbildetajai /pers. B/
registrétas ipasuma tiesibas uz dzvokli /adrese/, kadastra Nr./numurs A/. (lietas 16.lapa).

No lietas materialiem pievienota 2001.gada 18.jinjja pirkuma liguma izriet, ka atbildétaja nopirkusi mingto dzivokli no /pers. C/ (lictas 17.-
18.lapa).

[7.2] No lieta esosa 2003.gada 8.janvara Privatizeta dzivokla apsaimniekoSanas un uzturéSanas figuma Nr.240 (lietas 19.-20.lapa)
secinams, ka figuma 1.1.punkta prastajs apnémies nodrosinat, bet pasnieks apnemas maksat atbildétajam piederoso dzivokli ar pamatpakalpojumiem un
papildpakalpojumiem, atbilstosi igumam

Liguma 1.2.punkts noteic, ka prasitajs sniedz atbildétajam sekojosus pamatpakalpojumus: auksta tidens apgadi, kanalizacijas notekiidenu
pienemsanu (pec auksta tidens paterina daudzuma), sadzives atkritumu izveSanu no savaksSanas vietas (pamatojoties uz dzivokli dzvojoso cilveku skaitu),
apkuri (pec aprekinata tarifa pat nm? apkurs sezond), méjas apkartnes sakopsanu un papildpakalpojumu - kop&jo apgaismojumu (elektribu kapyu telpas).

Liguma 2.1.punkta noteikts, ka maksa par majas, kura atrodas noradtais dzivoklis, Ppasniekam piederosas domgjamas dalas
apsaimniekoSanu, ka arT maksa par pamatpakalpojumiem, kurus pasniekam sniedz uzmenmums, ikgadgji tiek noteikta ar pasvaldibas Emumu, un ta
jasamaksa katru kartgjo meénesi lidz ménesa 30. datumam.
No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem izriet, ka atbildétajai /pers. B/ parads par vigai piederosa dzivokla apsaimnickosanu un
uzturéSanu izveidojies par laika periodu no 2014.gada 1.marta lidz2016.gada 31.jtlijam

[7.3] Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 10.pantu, dzivokla Ppasniekam i pienakums piedalties dzivojamas majas parvaldisana, segt
dzivojamas majas parvaldanas izdevumus, nor€kinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla Ppasuma lietosanu. Dzvoklu tpasnieku
kopibas pienemto lemumu pildiSanas pienakuns dzivokla pasniekam noteikts Dzivokla pasuma likuma 10.panta 8.punkta.

Lidzga norma fidz 7 likuma speka stasanas bija ietverta likuma ,,Par dzivokla pasSumu’” 8.panta.

Saskana ar Dzvokla PpaSuma likuma 13.panta pirmo dalu, dzivokla Tpasnieks atbilstosi viga dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veiksanai, ka arT dzivoklu PpasSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzeta dzivojamas
majas parvaldSanas figuna.”

[7.4] 2003.gada 8.janvarinoslegts privatizeta dzivokla apsaimniekoSanas un uzturéSanas figums Nr.240, saskana ar kuru atbildétaja
apnémas norekinaties par komunalajiem pakalpojumiem (lietas 19.-20.lapa).

2014.gada 20.decembri dzivojamtis majas /adrese/, dzivoklu ipasnieki nolema ar 2015.gada 1.janvari apstiprinat apsainnickoSanas maksu



0,51 euro n, no kuriem 0,10 euro n? tiek novirziti remonta darbu vekSanai (lietas 27.-35.lapa). Atbildétaja piedalijas $aja sapulcg, un balsoja “par”
(lietas 33.lapa). Tiesa atzist, ka atbildetajai Sis lemuns ir saistoss.

Ropazu novada domes s€des protokols (lietas 38.lapa), Sabiedrisko pakalpojumu Regulatora protokoli (lietas 42.-44.lapa) apstiprina
dzvojama fonda apsaimniekoSanas, fidens apgades un kanalizicijas pakalpojumu tarifus un izcenojumus, atbildetaja tos nav apstridejusi.

[7.5] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem rekinu, izdruku par maksajumiem, aprékinu par komunalajiem pakalpojumiem (lietas
21.-24.Japa, lietas 68.-72.lapa) apstiprinas kopipasSuma apsaimnickosanas un sniegto komunalo pakalpojunmu parada apmers atbildetajai /pers. B/ uz
2016.gada 31 juliju ir 1684,79 euro.

[7.6] 2015.gada 16.marta prasttajs nosityis atbildétajai pazmojumu par saistibu izpildi, kura norada, ka atbildétajas paradsaistibas pret
prasttajuuz 2015.gada 1.martu sastada 798,40 euro. Lidz nekavgjoties, bet ne vela ka lidz 2015.gada 30.martam samaksat paradu. Bridina par parada
nesamaksas sekam (lietas 36.lapa).

[7.7] Chivillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka atbildétaja paradu
samaksajusi.

[7.8] Tiesa atzist, ka atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzetas tiesibas un paskaidrojunuis par prasibu nav
sniegusi, ka arT iebildunmus par prasiba noraditajiem apstakliem nav izteikusi, parada aprekinu nav apstridejusi, atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai
dalai nav iesniegusi pieradijunus, kas apliecinatu, ka paradu vina biitu atmaksajusi.

[7.9] Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja noraditos apstaklus, ka atbildétajai pastav nenokartotas maksajuma saistibas pret prasttaju
pamatparada — 1679,18 euro apnera, kas piedzenams no atbildétajas par labu prastajam

[8] Civillikuma 1716.pants noteic, ka figumsods i pameturrs, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu Bta laka (termind). Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertba, kuru
nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devumu veida. Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu ta
laika (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

Chvillikuma 1717.pants noteic, ka ligunsoda apméru noteic lidzEji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehimu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabiit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei.

Civillikuma 1720.pants noteic, ka kreditors var prastt ka ligumsodu, ta arf liguma izpildSanu: 1) ja tieSi ta bijis norunats; 2) ja ligumsods bijis
norunats ne tk daudz par neizpildiSanu vispar, ka par neizpildSanu ista laika.

[8.1] Tiesa nem vera, ka puses 2003.gada 8.janvara privatizeéta dzivokla apsaimniekoSanas un uzturéSanas figuma Nr.240. 2.3.punkta vienojusas
par figumsodu— apsaimmniekosanas pamatpakalpojumu un papildpakalpojumu maksajumu kavejumu gadjuma par katru nokaveto dienu maksajams
Tigumsods 0,1% apmera no meénesa maksajumu summas (lietas 19.lapa).

[8.2] Prastajs noradyjis, ka nesamaksatais igumsods aprekinats 5,61 euro.

[8.3] Tiesa atzst, ka aprekinatais figumsods 5,61 euro ir samerigs ar maksajumu kavéjuma summam un kavéjuma laiku un saskana ar Civillikuma
1716.pantu ligumsods piedzenams no atbildetajas tada apmera, ka to [idzis prastajs.

[9] Prasibas pieteikuna ietverts Iogums noteikt prasitajam tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanemt no atbildetaja likumiskos kavejuma procentus.
Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

[9.1] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo sumn, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

[9.2] Ta ka konkrétaja gadjuma atbildetaja savas uzmemtas saistibas nav pildijusi, tiesa atzist par pamatotu prasttaja igunm atzit tiesibas par laiku
lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no parada pamatsummas 1679,18 euro, ieverojot Civillkuma 1763.panta
nosacijuns, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehmu.

[10] Prasibas pieteikumi prasitajs [udz piedzt no atbildetajas parada atgiisanas izmaksas 40 euro apmera.

Ka pieradjumu minétajam prasfjumam prasitajs iesniedzs 2015.gada 16.marta atbildétajai Contracuts.lv nostititu pazinojumu par saistbu
izpildi, kura norada, ka atbildetajas paradsaistibas pret prasttaju uz2015.gada 1.martusastada 798,40 euro. Lidz nekavejoties, bet ne vela ka lidz
2015.gada 30.martam samaksat paradu (lietas 36.lapa).

[10.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 93. pantu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus. Prasitajam japierada savu
prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[10.2] Tiesa pievienojas tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka pieradianas pienakuma sadales pamata i princips — ei incumbit probatio gui
dicit, non gui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz). Tadgjadi onus probandi vispirms gulstas uz
prasttaju, kur§ griezas tiesa ar liigumu aizsargat aizskartas tiesibas (4. Licis, Prasibas tiesvediba un pieradijumi, TNA, 2003., Ipp. 72).

[10.3] Tiesa izvertgjot lieta iesniegtos pieradjumus atzist, ka atbildetajas pienakums maksat izdevumus, kas saisttti ar parada atgiiSanu
neizriet artno 2003.gada 8.janvari starp prasitaju un atbildétaju noslegta privatizeta dzvokla apsaimniekoSanas un uzturéSanas Iiguns Nr.240 (lietas 19.-
20.lapa).

[10.4] Nemot vera iepriekSmingto, tiesai nav pamata apSaubt to, ka atbildetajai tika nosttits bridinajums par paradsaistbam Savukart lieta
nav iegiiti pieradijumi tam, ka uz kada pamata Contractus.lv nostitija atbildétajai bridinajunu, ka ar1 pieradjumi tam, ka prasttajs veicis samaksu 40 euro
apmera par pakalpojumu, ko prasitajam sniedzis Contracuts.lv. Sados apstaklos prasiba par pardda atgiSanas izmaksu 40 euro apméra nav pamatota,
tade] noraidama.

[11] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevami.

[11.1] Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,.2” apakSpunkts noteic, ka par prasibu, kas novertejama naudas summa hidz 2134
euro, valsts nodeva maksajama 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro.

[11.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu valsts nodeva lidz 2134 euro ir 15 procenti no prasibas summas,
bet ne mazak par 71,14 euro, kas attiecigaja gadjuma ir 252,72 euro (15% no 1684,79).



Prastajs celot prasibu tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,.a” apakSpunktam, samaksajis valsts nodevu 252,72
euro apnera un ar lietas izskatiSanu saistttos izdevumus 4,70 euro apnera (lietas 12.-13.lapa, lietas 76.lapa).

[11.3] Tiesa atzst, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasitajam piedzenama prasitaja samaksata
valsts nodeva 252,72 euro apmera un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70
euro aprera.

[11.4] No lietas materialiem redzams, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lieta ir 20,15 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasttajs ar lietas izskatSanu saistitos zdevumus samaksajis 4,70 euro apnera, tiesa
atzist, izdevami 15,45 euro apnera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildétajas par labu valstj.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. 'pantam atbildétajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43, 93.pantu, 96.panta pickto dalu, 97., 190., 193.,195., 204.1, 250.2, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dafji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘Ropazu novada ciemats” reg, Nr.40003237420, paradu 1679,18 euro (viens
tikstotis sesi simti septindesmit devini ezro un 18 centi) apmera, igumsodu 5,61 euro (pieci euro un 61 cents) apmera un tiesasanas izdevumus - valsts
nodevu 252,72 euro (divi simti piecdesmit divi exro un 72 centi) un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 4,70 euro (Cetrieuro 70 centi), kopa
1942,21 euro (viens tikstotis devini simti Cetrdesmit divi ezro un 21 cents).

Notekt, ka parada samaksa veicama SIA ‘Ropazu novada ciemats”reg. Nr. 40003237420, AS “SEB bankas konta” Nr.
LV02UNLA0003001609218.

Noteikt SIA “Ropazu novada ciemats” reg. Nr. 40003237420, tiesibas sagent likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no pamatparada
summas — 1679,18 euro (viens tikstotis sesi simti septindesmit devini ezro un 18 centi), idz sprieduma izpildes (izsoles) dienai.

Noraidit prasibu dala par parada atgiiSanas izmaksu piedzigu 40 euro (Cetrdesmit euro) apmera.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 15,45 euro (piecpadsmit euro un 45
centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot sapeénmeju: Tiesu administracija NMR 90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma mérki janorada civillietas numurs.

Dokurents, kas apliecina minto izdevunmu samaksu, iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstdzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



